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Wolf (Canis lupus)

Die Studie

Die vorliegende Studie baut auf den beiden vorangegangenen Publikationen von
2014 und 2016 auf. Sie gibt eine Ubersicht zur aktuellen Situation des Windener-
gie-Ausbaus in Deutschland und beschreibt den nach wie vor ungelésten Konflikt
zwischen der Windenergienutzung und dem Artenschutz, insbesondere der Ge-
fahrdung von Tierarten aus den Risikogruppen Végel und Flederméuse. Aufgrund
erheblicher Defizite beim Schutz von Naturwiéldern und gleichzeitig noch liicken-
hafter Erkenntnisse zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen im Wald auf
zahlreiche Arten bzw. Artengruppen, ihre Populationen und ganze Lebensgemein-
schaften ist es eine zentrale Forderung dieser Studie, auf Windenergieanlagen in
Wildern zu verzichten.
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Uber den Autor

Dr. Klaus Richarz (Jg. 1948) ist Biologe. Er promovierte und forschte tiber Sdugetier-
verhalten an der Universitdt GieBen. Nach seiner Hochschultatigkeit arbeitete er
von 1980 bis 2013 hauptamtlich im Naturschutz — zunichst elf Jahre in Bayern als
Artenschutzreferent und Sachgebietsleiter an der Hoheren Naturschutzbehérde in
Miinchen — und leitete von 1991 bis 2013 fiir 22 Jahre die Staatliche Vogelschutz-
warte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in Frankfurt. In seiner aktiven Zeit
nahm er Lehrauftrdge an der Universitit GielRen, an den Fachhochschulen Bene-
diktbeuern, Weihenstephan und der Universitat Marburg wahr. Die Themen S&u-
getiere, Végel und deren Schutz beschiftigen ihn bis heute. Ehrenamtlich war er
von 1991 bis 2019 Geschéftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz im
NABU Hessen. Als Vorsitzender des Bundesverbandes Wissenschaftlicher Vogel-
schutz e.V,, als Beirat mehrerer Naturschutzstiftungen und als Berater in Natur-
schutzfachfragen ist er weiterhin im Naturschutz aktiv. Mit dem Thema naturver-
tragliche Windenergienutzung beschiftigte er sich an der Vogelschutzwarte vor
allem durch die Mitarbeit an entsprechenden Leitfiden fiir die Lénder in seinem
Geschiftsbereich, an der Aktualisierung des ,Helgoldnder Papiers” sowie aktuell
durch seine Studie ,, Windenergie im Lebensraum Wald". Seine Sachbticher zu den
Themen Végel, Fledermiuse, Saugetiere, Naturschutz und Naturerleben erschie-
nen in mehr als zehn Sprachen.



GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Vorwort der Deutschen Wildtier Stiftung

Die Deutsche Wildtier Stiftung engagiert sich fiir den Erhalt und Schutz von Wild-
tieren und ihren Lebensraumen in Deutschland. Seit vielen Jahren setzt sie sich da-
bei auch mit den Folgen der Energiewende fiir den Natur- und Artenschutz ausei-
nander. Im Mittelpunkt steht dabei die Energieerzeugung tiber Biogas und Wind.

Die Windenergie soll und wird einen maRgeblichen Anteil am Energiemix der Zu-
kunft auch in Deutschland haben. Bei ihrem Ausbau darf ein weiteres gesellschaft-
lich und politisch unumstrittenes Ziel aber nicht gefdhrdet werden: der Erhalt der
biologischen Vielfalt.

Schatzungsweise werden jedes Jahr etwa 225.000 Fledermause und mehrere Tau-
send Greifvogel durch die rund 30.000 Windenergieanlagen in Deutschland geto-
tet. Geeignete Standorte im Offenland werden knapp, und damit steigt in vielen
Regionen der Druck, auch Waldflachen und sogar Schutzgebiete fiir Windenergie-
anlagen zu nutzen. Bereits heute steht jede zehnte Windenergieanlage im Wald.
Statt die letzten Riickzugsorte fiir unsere heimische Flora und Fauna konsequent zu
schiitzen, raumt die Politik der Windenergieindustrie zunehmend Privilegien ein.
Auch die fachliche Diskussion um die Folgen des Ausbaus der Windenergie auf be-
drohte Arten wird zunehmend durch das Argument des Klimaschutzes tiberlagert.
Die Deutsche Wildtier Stiftung versteht sich in dieser Debatte als Stimme der Wild-
tiere und setzt sich fiir deren Belange ein. Die vorliegende Studie soll dafiir einen
Beitrag leisten: Windkraft? Ja, aber nicht um jeden Preis fiir die Natur!
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Einleitung

NACH BOOM KAM STAGNATION

Die Windbranche sieht sich im Krisenmodus. Nach einem deut-
lichen Anstieg 2017 ging der Ausbau der Windenergie an Land
2018 dramatisch zuriick, wobei sich dieser Trend bis Ende 2019
fortsetzte. Auch in 2020 wurden die Ausbauziele, noch zusitzlich
bedingt durch die Corona-Krise, voraussichtlich nicht erreicht.
Zu den bis Ende 2018 in Betrieb befindlichen 29.213 Windener-
gieanlagen (WEA) kamen 2019 bundesweit 278 neue WEA hin-
zu, sodass sich zu Beginn 2020 in Deutschland 29.491 Windrader
an Land drehten. Der Bundesverband WindEnergie e. V. (BWE)
hat als Griinde fiir das Verfehlen der Ausbauziele besonders den
Artenschutz sowie regionalplanerische Hemmnisse auf die Ge-
nehmigungserteilung sowie die Verfahrensdauer ausgemacht.
Zusitzlich wiirden sich die Genehmigungsbehérden einem mas-
siven Druck und Klagen von Gegnern ausgesetzt sehen (s. FA
Wind 2019a). Bei nahezu der Hilfte der beklagten Anlagen (157
WEA) wird die Gefahrdung besonders geschiitzter Vogel- bzw.
Fledermausarten geltend gemacht.

Deshalb legte der BWE im Juli 2019 einen Aktionsplan fiir mehr
Genehmigungen von Windenergieanlagen an Land vor (BWE
2019), der darauf abzielte, den Artenschutz kiinftig nur noch
nachrangig zu behandeln. Dies hatte die Deutsche Wildtier Stif-
tung ihrerseits bereits in einer Stellungnahme kritisiert. Anschlie-
Bend entwickelte der BWE zusammen mit sieben Verbanden im
September 2019 ein 10-Punkte-Papier fiir den Ausbau der Wind-
energie mit Vorschlidgen zur Gewihrleistung von Flachenverfiig-
barkeit, Handhabbarkeit naturschutzrechtlicher Vorgaben und
Starkung der Akzeptanz vor Ort (BDEW et al. 2019). Der Bundes-
verband fiir Fledermauskunde (BVF) macht in seiner Stellungnah-
me daraufhin nochmals deutlich, dass Klimaschutz nicht gleich
Artenschutz ist und verwehrt sich gegen den Versuch des Aus-
spielens beider Schutzgiiter gegeneinander (BVF 2019). Dieser
Position schlief3t sich der Autor vollinhaltlich an:

.Das jiingst von Verbinden aufgestellte 10-Punkte-Papier fiir den
Ausbau der Windenergie priorisiert aus Sicht des Bundesverbands fiir
Fledermauskunde Deutschland e. V. (BVF) unverhdltnismifSig den

Klimaschutz auf Kosten des Artenschutzes und schldgt MaRBnahmen
vor, die auf einer schwachen fachlichen Basis stehen. So widerspricht
der BVF dem Forderungskatalog, dass es ein liberwiegendes Interesse
am Ausbau der Windenergieproduktion im Verhdiltnis zum Erhalt der
Biodiversitit gibt. Vielmehr betonen wir, dass die Erhaltung der Biodi-
versitit und naturnaher Lebensriume ein ebenso wichtiges gesell-
schaftliches Ziel darstellt, was sich nicht nur im hohen Schutzstatus
bedrohter Arten in der EU-Habitat-Direktive (92/43/CEE 1992) (=
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und internationalen Abkommen
(Kyoto-Protokoll) und damit auch im Bundesnaturschutzgesetz wi-
derspiegelt. Wir halten ein Ausspielen des einen Schutzgutes gegen
ein anderes — befeuert durch wirtschaftliche Interessen — als unverein-
nehmlich mit dem gesellschaftlichen Interesse an einer Gkologisch
nachhaltigen Energiewende. Wir fordern in diesem Zusammenhang
eine Versachlichung und Differenzierung der Diskussion von Klima-
schutz und Artenschutz. Parolen wie , Klimaschutz ist Artenschutz®
verallgemeinern sehr stark und reduzieren komplexe Zusammenhdn-
ge bis zur Unkenntlichkeit. Zudem sind sie tendenziés und emotiona-
lisieren. Des Weiteren implizieren sie, dass der verstirkte Ausbau der
Windenergie in Deutschland die primdre Losung sei, den Verlust der
Biodiversitdt auf globaler, nationaler und regionaler Ebene zu stop-
pen. Dem ist nicht so.”

POLITISCHE ENTWICKLUNG ZULASTEN DER NATUR
Als Folge des politischen Drucks wurde von Bundeswirtschafts-
minister Peter Altmaier (CDU) im Oktober 2019 ein Arbeits-
plan zur ,Stirkung des Ausbaus der Windenergie an Land“ ver-
offentlicht. Die darin vorgesehenen Malnahmen zur
Beschleunigung von Genehmigungen umfassen u. a. auch die
»Aufnahme eines weiteren Ausnahmegrundes beim Artenschutz
fiir den Ausbau von erneuerbaren Energien in § 45 Abs. 7 Nr. 4
BNatSchG* sowie die ,Sicherstellung einer einheitlichen Anwen-
dung von Naturschutzrecht durch eine Technische Anleitung zum
Artenschutz (TA Artenschutz), Verankerung des Populationsan-
satzes” (BMWi 2019).

Nach § 45 Abs. 7 Nr. 4 BNatSchG kann eine Ausnahme auch im
Interesse der ,mafgeblich giinstigen Auswirkungen auf die
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Umwelt“ zugelassen werden. Fiir Vorhaben der Windenergie
wurde dieser Ausnahmegrund bisher abgelehnt und soll wohl,
mit fachlichen Begriindungen untermauert, kiinftig gesetzma-
Big verankert werden. Auch die grundsitzlich zu begriiende
einheitliche Anwendung von Naturschutzrecht durch eine TA
Artenschutz zielt mit dem Hinweis auf Verankerung des Popula-
tionsansatzes darauf ab, dass Verluste von Individuen an WEA
kiinftig prinzipiell hinzunehmen sind und nur noch die (oft
schwierig) nachweisbaren negativen Einfliisse auf die jeweilige
Population zshlen.

Mit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) und den Beschliissen der Umweltministerkonferenzen
(UMK) setzte die Bundesregierung ihren Kurs auch 2020 fort
und rdumt dem Ausbau der Windenergie weiter unverhaltnis-
méRige Privilegien ein.

Signifikanzkriterium (UMK-Beschluss)

Der zentrale Ansatz des Artenschutzes und damit auch des Vo-
gelschutzes innerhalb der Europédischen Union ist der Schutz
eines jeden Individuums. Diese Vorgabe beinhaltet sowohl die
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) als auch die Vogelschutzrichtlinie
von 1979. Beide wurden mit dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) entsprechend in nationales Recht umgesetzt. So
ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jede Tétung von besonders
geschiitzten Arten verboten. Mit der Ergdnzung eines Signifi-
kanzkriteriums (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1) wurde dem T&tungs-
verbot bereits 2017 eine Abwigung zugénglich gemacht und
somit seine tatséchliche rechtliche Wirkung empfindlich ge-
schwacht. Der Tatbestand des Tétungsverbots geschiitzter Ar-
ten gilt als nicht erfillt,

- wenn die den geschiitzten Tieren drohende Gefahr durch
das Vorhaben in einem Bereich verbleibt, der mit dem stets
bestehenden Risiko vergleichbar ist, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden.



- wenn die Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann.

Mit dem UMK-Beschluss (UMK 2020 a) fiir ,,einen Rahmen zur
Bemessung von Signifikanzschwellen zur Ermittlung einer signi-
fikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick auf tétungs-
gefihrdete Vogelarten an WEA" wird ein Weg eingeschlagen,
der dazu fiihrt, dass die Auswirkungen der Windenergieanlagen
auf Arten nicht linger auf Ebene der Individuen, sondern nur
noch auf der Populationsebene betrachtet werden. In der Kon-
sequenz bedeutet ein derartiges Denken: Solange durch den
Betrieb einer Windenergieanlage die Erhaltung des 6rtlichen
Vogelvorkommens als nicht gefihrdet eingestuft wird, sind die
Individuen, die nicht unbedingt zur Erhaltung notwendig sind,
als ,Kollateralschdden® der Windenergieerzeugung zu tolerie-
ren. Mit einem solchen Ansatz werden jedoch die kumulativen
Effekte mehrerer Windparks ignoriert. GleichermafRen wird die
Bedeutung einzelner Individuen fiir den langfristigen Populati-
onserhalt unterschatzt. Beispielsweise wird die Relevanz des
Anteils fortpflanzungsfahiger, erfahrener Tiere gegeniiber un-
erfahrenen Jungtieren nur unzureichend beriicksichtigt oder
die Rolle von Individuen, die beim Ausfall eines Partners in das
Fortpflanzungsgeschehen einbezogen werden, nicht ausrei-
chend bedacht. Auch kann ein solcher Ansatz der Problematik
wandernder und ziehender Vogel- und Fledermausarten (u. a.
im Hinblick auf die Erfassung/Abgrenzung von Populationen)
nicht gerecht werden. Damit bleibt es duRerst fraglich, ob bei
dieser Vorgehensweise die bereits heute stark gefdhrdeten, oft
nur noch in kleinen Kopfzahlen und/oder bereits in stark iso-
lierten Populationen vorkommenden Arten, bei denen heute
schon jedes einzelne Individuum zéhlt (z. B. Schreiadler), lang-
fristig zu erhalten sind. Von WEA stark betroffene, migrierende
Arten, wie der GrolRe Abendsegler, ist mit einem solchen, wohl
eher rdumlich eng gefassten Populationsansatz nicht geholfen.
Auch kann diese Methode dazu fiihren, dass auf Bundeslin-
derebene die Signifikanzschwellen unter Begriindung fachlich
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fragwirdiger ,landesspezifischer Besonderheiten” immer wei-
ter zugunsten einer Machbarkeit von Vorhaben angehoben
werden (siehe z. B. Umgang mit Dichtezentren von Arten).

Dieser aus artenschutzfachlicher Sicht sehr fragwiirdige Weg
wird von der UMK mit den auf ihrer Sonder-Umweltministerkon-
ferenz vom 11. Dezember 2020 gefassten Beschliissen weiterhin
beschritten (UMK 2020 b). Der Signifikanzrahmen wird dabei
von ihr durch die gleichzeitige Vorlage eines standardisierten Be-
wertungsrahmens zur Ermittlung einer signifikanten Erhdhung
des Tétungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windener-
gieanlagen an Land vorgegeben (UMK 2020 c). In allen Fillen,
angefangen bei der Auswahl der kollisionsgefahrdeten Brutvogel-
arten mit ,besonderer Planungsrelevanz* tiber die Verringerung
der fachlich belegten Mindestabstinde zu den Brutplitzen, die
zu ,,Regelabstinden” mit Abweichungsmdglichkeiten werden,
sowie der Betonung von lénder- und ortsspezifischen Beurtei-
lungsspielrdaumen (UMK 2020 c), wird dies nicht zur Starkung,
sondern zur weiteren Schwichung der Artenschutzbelange bei
Planung, Bau und Betrieb von WEA fiihren.

Der eingeschlagene Weg, den politisch festgelegten Klimazielen
Vorrang vor den erforderlichen Artenschutzbelangen einzuréu-
men, wird durch zwei Protokollerkldrungen im Papier der Sonder-
UMK deutlich. Wihrend unter dem Konferenzvorsitz von Hessen
alle anderen Bundeslinder auRer Bayern und Nordrhein-Westfa-
len die grundsitzliche ,Neujustierung” unterschiedlichster
Schutzgiiter zur Erreichung der Klimaziele fiir erforderlich halten
(UMK 2020 b), was im Klartext wohl das Hintanstellen von Arten-
schutzzielen bedeutet, sehen nur die Bundeslander Bayern und
Nordrhein-Westfalen den Schutz des Klimas und der biolo-
gischen Vielfaltin ihrer Protokollerkldrung als gleichwertig an: , Kli-
maschutz und der Erhalt der biologischen Vielfalt miissen gemeinsam
angegangen und diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Bei-
de Schutzgiiter sind untrennbar miteinander verbunden. Ziel muss
eine naturvertrdgliche Ausgestaltung der Energiewende in Einklang
mit Natur- und Artenschutz sein“ (UMK 2020 b).
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Ob die Beschliisse der UMK geltendem europidischen Recht
entsprechen, ist zu priifen. Bei der Erteilung von Ausnahmen
vom Toétungsverbot nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG
bestitigt ein aktuelles Gerichtsurteil den Vorrang des europi-
ischen Rechts. So wurde die Genehmigung fiir den Windpark
»Butzbach® (Hessen), die mithilfe einer artenschutzrecht-
lichen Ausnahmegenehmigung vom Totungsverbot erteilt
wurde, mit Verweis auf die abschlieBenden Vorgaben der Vo-
gelschutzrichtlinie und der Beurteilung, dass ein solcher Aus-
nahmetatbestand damit nicht vereinbar sei, revidiert (Verwal-
tungsgericht Gieen am 22.1.2020). Ebenso urteilte das
Gericht, dass Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG (,6ffentliches Interesse®) ebenfalls nicht mit dem
EU-Recht vereinbar seien, da die Voraussetzungen dieser uni-
onsbasierten Vorschriften nicht erfillt seien.

Ausnahmetatbestand (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG)
Besteht ein signifikantes Totungsrisiko (nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1), so kann in Ausnahmefillen eine Genehmigung erteilt werden.
Diese stiitzt sich in den meisten Fillen auf § 45 Abs. 7 Nr. 4 und
Nr.5 BNatSchG, wonach im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
sowie aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden &f-
fentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art weitere Ausnahmen zu den Vorschriften fiir be-
sonders geschiitzte Arten nach § 44 BNatSchG erlassen werden.

Die Rechtssicherheit eines solchen Ausnahmetatbestandes ist
nicht eindeutig belegt. Im Gegenteil: Ein aktuelles Urteil des
Verwaltungsgerichts GieBen bestétigt die vorrangige Handha-
bung des geltenden EU-Rechts mit Berufung auf die EU-Vogel-
schutzrichtlinie (2009/147/EG, VRL). Der in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
5 BNatSchG genannte Ausnahmegrund der ,anderen zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses”
findet sich in dem Kriterienkatalog § 9 Abs. 1 VRL nicht (Verwal-
tungsgericht Giefen am 22.1.2020). Zu diesem Entschluss
kommt auch der Autor einer rechtswissenschaftlichen Stel-
lungnahme im Auftrag der Naturschutzinitiative e. V. (NI) und
verweist auf einen Normenkonflikt (mehrere Rechtsnormen

sind anwendbar), der allerdings noch nicht abschlieBend geklart
sei und der Einschitzung des Gerichtshofes der Européischen
Union obliege (Gellermann 2020).

Ausnahmen vom Tétungsverbot kénnen nach Gellermann zugun-
sten der Windkraftnutzung weder auf § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5
BNatSchG noch auf § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG (,,6ffentliche
Sicherheit®) gestiitzt werden, weil Windenergieanlagen die Vo-
raussetzungen dieser unionsbasierten Vorschriften nicht erfiillten.

Trotz der geltenden Unsicherheit wollte das Bundeswirt-
schaftsministerium die neuen MaRstibe zulasten des Arten-
schutzes in die Tat umsetzen. Mit der Erweiterung des § 1 des
EEG sollten in einem neuen Absatz 5 Ziel und Zweck des Ge-
setzes und so auch der Nutzung erneuerbarer Energien neu
definiert werden. Demnach sollte Windkraft im ,,6ffentlichen
Interesse” liegen und der ,6ffentlichen Sicherheit” dienen.
Eine solche Definition sollte die (weiterhin unionsrechtswid-
rigen) Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG schaffen. Auf politischen Druck, insbesondere der
Naturschutzinitiative e. V., wurde dieser Passus wieder aus
dem Gesetzentwurf gestrichen. Offensichtlich hatte das Mi-
nisterium erkannt, dass auch diese Anderung unionsrechts-
widrig gewesen wire. Dass die Versuche, vorhandene recht-
liche Klippen zwischen EU-Recht und Bundesnaturschutzgesetz
zugunsten des WEA-Ausbaus zu umschiffen, weitergehen,
zeigt etwa das KNE-Rechtsgutachten zu Artenschutz und Eu-
roparecht im Kontext der Windenergie. In diesem Gutachten
schligt der Autor (E. Hofmann) als Inhaber des Lehrstuhls Of-
fentliches Recht, insbesondere Umweltrecht, und Leiter des
Forschungsschwerpunkts ,Recht des Klimawandels“ an der
Universitat Trier letztendlich eine (Vogelschutz-) ,richtlinien-
konforme Reduktion des BNatSchG* vor (KNE 2020 a).

Fur den Artenschutz und die Erhaltung der biologischen Vielfalt
wire die Unterhohlung der erforderlichen Schutzvorschriften
zugunsten einer sehr weitreichenden Privilegierung der Winde-
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nergie fatal. Wenn das Bundesumweltministerium zusammen
mit dem Bundesamt fiir Naturschutz in ihrem jiingsten Bericht
zur Lage der Natur (BMU & BfN 2020) feststellen, dass, neben
vielen anderen maf3geblichen Ursachen, auch Windenergiean-
lagen sich negativ auf die Biodiversitét in Deutschland auswir-
ken und im Katalog der wichtigsten Beeintrachtigungen fiir Ar-
ten und Lebensrdume genannt sind, ist dieser Befund beim
Ausbau der Windenergie zu beriicksichtigen.

EXPERTEN FORDERN MEHR ARTENSCHUTZ

Die jiingst vom Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung (IZW) veréffentlichte Umfrage zum Thema Winde-
nergie, Energiewende und Naturschutz macht deutlich, dass
ein bisher nicht geldster Konflikt zwischen einem Ausbau der
Windenergie und dem Naturschutz, hier fokussiert auf den
Schutz von Fledermiusen, besteht.

An der Befragung zu Meinungen und Einschitzungen zur
Windenergie in der Energiewende und den damit méglichen
Konflikten zwischen Klimaschutz und Biodiversitétsschutz ha-
ben sich rund 500 Personen beteiligt, die in Genehmigungs-
verfahren von Windenergieanlagen involviert sind. Darunter:
Naturschutzbehérden, NGOs, Vertreter der Wissenschaft und
Mitglieder der Windenergie-Branche (Voigt et al. 2019). Das
Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende weist da-
rauf hin, dass die Umfrage hinsichtlich der Verteilung der Teil-
nehmenden auf die Interessengruppen zwar nicht représenta-
tiv ist, fasst die Tendenzen des Befragungsergebnisses aber wie
folgt zusammen (KNE 2020 b):

Windenergie, Energiewende und Naturschutz

»Die Mehrheit der Befragten befiirwortet eine naturvertrdgliche
Energiewende und sieht in der Windenergie eine Schliisseltechno-
logie fiir den Erfolg der Energiewende. Dagegen findet die Aussa-
ge, dass die Energiewende zum Artenschutz beitrdgt, nur einge-
schrinkte Zustimmung und wird so nur von den Teilnehmern aus
der Windbranche gesehen.”

Windenergie und Biodiversitdt

,,Eine liberwiegende Mehrheit hlt die Stromproduktion aus Winde-
nergie nicht fiir wichtiger als die Erreichung der Biodiversititsziele,
und sie sieht die globale Erwérmung auch nicht als driingenderes Pro-
blem an als die Biodiversitdtskrise. Die Vertreter der Windenergie ha-
ben zu diesen Aspekten zumindest teilweise eine gegensitzliche Auf-
fassung. Uber alle Akteursgruppen hinweg gibt es deutliche
Zustimmung, dass es mehr Anstrengungen fiir die Vereinbarkeit von
Windenergieausbau und Biodiversititszielen geben miisse.”

Méglicher Beitrag der Windenergie zum Biodiversitiitsschutz

JFast alle Teilnehmenden (90 Prozent) halten es fiir akzeptabel,
dass zur Erreichung von Biodiversittszielen die Betreiber von Wind-
energieanlagen Ertragsverluste (durch Schutzabschaltungen) hin-
nehmen miissen. Dies lehnen die Teilnehmenden der Windenergieb-
ranche tiberwiegend ab. Eine Mehrheit hilt zeitliche Verzogerungen
beim Ausbau der Windenergie fiir hinnehmbar, wenn dadurch Bio-
diversitdtszielen besser Rechnung getragen wird. Folgende konkrete
Mafnahmen erhalten die meiste Unterstiitzung, um den Konflikt
zwischen Stromproduktion durch Windenergie und Fledermaus-
schutz zu minimieren: ,Mehr Forschung’ (68 Prozent), ,Energie-
Einsparungen’ und ,kontextabhdngige Abschaltungen® (jeweils 61
Prozent), ,mehr Energie aus Photovoltaik und anderen erneuerbaren
Quellen® (53 Prozent). Eine ,stéirkere Kommunikation zwischen den
Akteursgruppen‘ und ein ,strengeres Rechtsregime® unterstiitzen
nur jeweils die Hilfte der Befragten.”

Maglicher Beitrag der Gesellschaft zum Biodiversititsschutz
.Jeweils liber die Hiilfte der Antworten aller Akteursgruppen sieht
auch die Gesellschaft in der Verantwortung, zur Finanzierung von
ArtenschutzmalSnahmen im Zusammenhang mit der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien beizutragen — etwa durch Auf-
wendung von Steuergeldern.”

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass ein Konflikt zwischen
Windenergie und Naturschutz, hier dem Fledermausschutz, sehr
wohl besteht und von den Befragten ein gréReres Engagement im
Biodiversititsschutz gefordert wird; dies auch auf Kosten von zeit-
lichen Verzogerungen beim Ausbau der Windenergie.

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)



Die Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten

Die Vogelschutzwarten (VSW) sind in Deutschland als
Fachbehérden der Lander fiir den ornithologischen Arten-
schutz zustandig. Zu ihren Aufgaben gehért es insbeson-
dere, fachliche Grundlagen fiir den Artenschutzvollzug
(siehe z. B. Helgolander Papier LAG VSW 2007, 2015) und
die Koordination avifaunistischer Erfassungen (sieche LAG
VSW & BfN 2020) zu erarbeiten. Dabei besteht eine enge
Zusammenarbeitinnerhalb der Lénderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW), die eines der éltesten

staatlichen Fachgremien in Deutschland ist. lhre erste Ta-
gung fand 1936 in Berlin statt. Mitglieder der LAG VSW
sind die staatlichen Vogelschutzwarten der Lander bzw. die
fir den Vogelschutz zustindigen Fachbehérden. Partner
und zu den Sitzungen stindig geladene Gaste sind das Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN), der Bundesverband fiir
Wissenschaftlichen Vogelschutz, der Dachverband Deut-
scher Avifaunisten, der Deutsche Rat fiir Vogelschutz und
die Luxemburger Natur- und Vogelschutzliga.

Méusebussard (Buteo buteo)
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Losungsansitze und Spannungsfelder

Um einen naturvertraglichen Ausbau der Windenergie an Land zu
sichern und artenschutzrechtliche Konflikte zu entschirfen, haben
Experten Instrumente und Lsungsansitze entwickelt, die bei der
Planung von Windkraftanlagen zu beriicksichtigen sind. Aufgrund
mangelnder Verbindlichkeit werden diese Anforderungen zum
Schutz der Tierwelt allerdings nur unzureichend umgesetzt.

DAS HELGOLANDER PAPIER

Seit 2007 gilt das Helgolinder Papier der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten als MaRstab zur Beurteilung der
Auswirkungen geplanter Windenergieanlagen auf windkraftsen-
sible Arten und deren Lebensraume in der Planungs- und Geneh-
migungsphase. Eine aktualisierte Fassung unter Beriicksichtigung
des neuesten Stands der Wissenschaft ist seit 2015 anerkannt.
Im Kern definiert das Papier Mindestabstdnde von Windenergie-
anlagen zu den Brutplatzen sensibler Vogelarten. Ungeachtet der
Tatsache, dass das Papier als Fachkonvention anerkannt ist, sind
die Empfehlungen jedoch nicht bindend und werden in Bezug auf
deren Rechtssicherheit kontrovers diskutiert.

Unzureichende Umsetzung von Fachstandards

Obwohl alle naturschutzfachlichen Argumente sowie das Erfor-
dernis einheitlicher Methodenstandards bei der Erfassung und
Beurteilung WEA-sensibler Vogelarten fiir einen bundeseinheit-
lichen Umgang mit dem Helgoladnder Papier sprechen (LAG VSW
& BfN 2020), zeichnet sich dieser bislang immer noch nicht ab.
Auf Lénderebene wird der Umgang mit den Abstandsempfeh-
lungen der LAG VSW (2015) nach wie vor stark uneinheitlich
gehandhabt (siehe Beispiel Rotmilan Tab. 1). Einige Bundeslander
haben nach der Neufassung des Helgoldnder Papiers 2015 ihre
landesspezifischen Abstandsempfehlungen angepasst. Jedoch ist
es in allen Bundeslandern moglich, WEA auch innerhalb der von
der LAG VSW (2015) als Mindestabstande bezeichneten Radien
mit dazu uneinheitlichen Vorgaben zu genehmigen (FA Wind
2017b). Ein Blick auf die Handhabung am Beispiel des Rotmilans
verdeutlicht die damit einhergehende Problematik (siehe Tab. 1).



Tab. 1: Abweichende Regelungen der Abstandsempfehlungen der LAG VSW (2015) fiir den
Rotmilan in einigen Bundeslandern (Stand Januar 2020)

Bundesland Mindestabstand zwischen Priifbereich (Nahrungshabitate und
Brutplatz und WEA (LAG VSW Flugkorridore, LAG VSW 2015): 4.000 m
2015):1.500 m

Baden-Wiirttemberg 1.000 m (gilt nur bei Dichtezentren) kein Priifbereich festgelegt

Brandenburg 1.000 m kein Priifbereich festgelegt

Hessen 1.000 m 6.000 m

Mecklenburg-Vorpommern | 1.000 m 2.000 m

Nordrhein-Westfalen 1.000 m 6.000 m

Sachsen 1.500 m (nur als Priifbereich 1) 4.000 m

Thiiringen 1.250 m, nur in Dichtezentren 1.500 m 4,000 m
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Dass die Mindestabstandsempfehlung von Windenergieanla-
gen zu Rotmilan-Brutpldtzen mit 1.500 Metern keineswegs
zu hoch gegriffen ist, belegen beispielsweise die in Hessen
2008 und 2012 bis 2014 an elf Brutvégeln durch unterschied-
liche Besenderung (GPS, Logger, Argos) erfassten Aktivitats-
muster. Wihrend der Brutzeit lagen 75 % aller Ortungen in-
nerhalb eines Radius von 2.200 Metern um das Nest. WEA in
diesem Bereich kénnen damit zu einem signifikant erh6hten
Toétungsrisiko fiihren. Eine aktuelle, dreijihrige Studie mit
sechs besenderten Rotmilanen im Naturraum Vogelsberg
(Hessen), der sowohl einen landesweiten Verbreitungs-
schwerpunkt der Art darstellt als auch eine hohe WEA-Dich-
te aufweist, zeigt, dass die Rotmilane tiberwiegend in Héhen
von weniger als 100 Metern flogen (81 % der Fliige, 72 % un-
ter 75 Meter), wobei die Flughhen von der Balz bis zur Auf-
zuchtzeit der Kiiken abnahmen. Es wurden weder ganze
Windparks noch einzelne WEA umflogen. Offensichtliche
Ausweichbewegungen zu WEA waren nicht zu erkennen.
Wihrend zur Kldrung der Hauptfragestellung hinsichtlich der
Zusammenhinge zwischen Wetter, Landnutzung und Flug-
verhalten (Flughohe, Aktionsradius) die erhobenen Daten
eine gesicherte statistische Auswertung zulieBen, war die Da-
tenlage fiir eine statistische Auswertung des Flugverhaltens
im unmittelbaren WEA-Bereich zu gering. Die Autoren konn-
ten im gesamten Untersuchungszeitraum unter Beriicksichti-
gung der Flughdhen und Flugrichtung zwar keine Fliige der
besenderten Tiere im unmittelbaren Gefahrenbereich der
WEA in Form von Durchfliigen durch drehende Rotoren fest-
stellen, verweisen aber auf die Erfordernis weiterer Untersu-
chungen (Heuck et al. 2019). Dass trotz dieser Ergebnisse die
Kollisionsverluste von Rotmilanen an WEA gerade auch im
Naturraum Vogelsberg bedenklich hoch sind, belegt die zen-
trale Funddatei der Vogelschutzwarte Brandenburg. Mit
Stand vom 7.1.2020 wurden von den 59 Kollisionsopfern des
Rotmilans in Hessen 25 im Landkreis Vogelsberg, davon wie-
derum 19 aus Gebieten mit hohen WEA-Dichten registriert
(Diirr & Langgemach 2020).

Schutz nur in Dichtezentren reicht nicht aus

Um die fachlich belegte Empfehlung der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW, 2015) zu einem Min-
destabstand von 1.500 Metern zwischen Rotmilanbrutplatz
und WEA zu umgehen, setzen einige Bundeslander in ihren
Leitfiden zur Losung des Konflikts zwischen der Windenergie
und dem Artenschutz vermehrt darauf, Dichtezentren mit ge-
hiuften Brutvorkommen abzugrenzen. Um die Verluste durch
Kollisionen mit WEA in benachbarten Gebieten zu kompensie-
ren, sollen Quellpopulationen des Rotmilans besser geschiitzt
werden. Damit wird den Empfehlungen der LAG VSW (2015)
durchaus gefolgt. Der Schutz der Quellpopulationen ist beson-
ders bei langlebigen GroRvogelarten, die eine geringe Repro-
duktionsrate in Verbindung mit einem spaten Eintritt in die
Geschlechtsreife und einer grof3en Reviertreue auszeichnet,
wichtig. Bei diesen K-selektionierten Arten kénnen bereits ge-
ringe Steigerungen der Mortalitét rasch zu tiberregionalen Be-
standsabnahmen fiihren. Die schrittweise Entwertung des Ge-
samtlebensraums durch verschiedene Windparks und vor
allem die Summation mit zusétzlichen, anthropogenen Morta-
litdtsursachen, kann sich mittelfristig auf die Populationsent-
wicklung dieser K-Strategen so stark auswirken, dass sich ihr Erhal-
tungszustand auf Populationsniveau verschlechtert (siehe auch
Kolbe et al. 2019). Und das trotz Einhaltung aller naturschutzfach-
lichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren. Zur
Vermeidung dieser kumulativen Effekte, die hier v. a. windenergie-
sensible Grolvogelarten betreffen, ,ist es wichtig, dass langfristig
ausreichend grofSe WEA-freie Riiume zur Sicherung von Quellpopula-
tionen erhalten bleiben” (LAG VSW, 2015).

Wie die Handhabung in Baden-Wiirttemberg zeigt, wird auf den
weiteren Ausbau von WEA jedoch selbst innerhalb der Dichte-
zentren nicht unbedingt verzichtet. Anstelle der Mindestab-
standsempfehlung der LAG VSW (2015) von 1.500 Metern zu
WEA gilt eine 1.000-Meter-Abstandsregelung, die dann durch
Raumnutzungsanalysen bei geringerer Frequentierung der Fla-
chen um geplante WEA noch weiter unterschritten werden
kann (Tab. 1). Und wahrend bisher fiir Baden-Wiirttemberg ein
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Dichtezentrum mit dem Vorkommen von mindestens vier Re-
vierpaaren im 3,3-Kilometer-Radius um eine geplante WEA
definiert war, wurde der Schwellenwert durch die Landesre-
gierung Anfang 2020 auf sieben (!) Revierpaare angehoben.
Die Begriindung zu diesem Schritt lieferte der Umweltmini-
ster Franz Untersteller (Griine): ,,Das ist eine gute Losung, um
— wie bisher auch — beides miteinander in Einklang zu bringen:
Artenschutz und den Ausbau der Windenergie.” Dass beides mit
dem Ansatz der Dichtezentren maglich ist, habe die starke
Zunahme des Rotmilanbestands in Baden-Wiirttemberg be-
wiesen (MUKE 2020).

Diese Vorgehensweise ist rechtlich nicht haltbar und fachlich fa-
tal. Sie hebelt § 44 BNatSchG praktisch aus und beriicksichtigt in
keiner Weise die kumulativen Wirkungen eines fortschreiten-
den Windenergieausbaus auf Rotmilanpopulationen, die dann
bei Uberschreitung bestimmter Ausbaudichten zuriickgehen (s.
o. und Katzenberger & Sudfeldt 2019). Wie Hermann & Heuck
(2019) am Seeadler als weitere hoch kollisionsgefshrdete Greif-
vogelart zeigen, kann das planerische Freihalten der Kernverbrei-
tungsgebiete des Seeadlers von WEA die bisherigen Regelungen
zu Mindestabsténden erginzen, aber nicht ersetzen. SchlieBlich
erfordern die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des
BNatSchG mit § 44 VorsorgemaRnahmen zum Schutz der je-
weils betroffenen Art. Beim Rotmilan, fiir den Deutschland auf-
grund des Verbreitungsgebietes eine besondere Verantwortung
hat, miissten seine Dichtezentren konsequent von WEA freige-
halten und die erforderlichen Mindestabstinde um alle Brutvor-
kommen eingehalten werden. Dass dies bis heute nicht ge-
schieht, zeigen die abweichenden Regelungen einiger
Bundeslinder zu den Abstandsempfehlungen der LAG VSW
(2015), siehe Tab. 1.

VOGELSCHUTZGEBIETE

Mit der Ausweisung von Europiischen Vogelschutzgebieten
(Special Protection Areas = SPA) im Rahmen von Natura-
2000-Schutzgebieten sollen die Lebensrdume der in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie genannten europiischen Vogelarten

erhalten oder wiederhergestellt und ihre Besténde als dauerhaft
tiberlebensfahige Populationen gesichert werden. Fiir das Vor-
kommen jeder Vogelart, fiir die ein SPA ausgewiesen wurde, hat
das jeweilig zustandige Bundesland dafiir zu sorgen, dass das Vor-
kommen der Art in einem giinstigen Erhaltungszustand ist bzw. in
einen solchen durch entsprechende MaRnahmen tiberfiihrt wird.
Die LAG VSW (2015) hat deshalb auch Abstandsempfehlungen
von Windenergieanlagen zu bedeutenden Vogellebensraumen
vorgeschlagen. Sofern sensibel auf Windenergieanlagen reagie-
rende Vogelarten den Schutzzweck des SPA darstellen, sollten
WEA erst in einer Entfernung der zehnfachen Anlagenhdhe oder
mindestens 1.200 Meter von der SPA-Grenze entfernt errichtet
werden. Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollte dem Gebietsschutz
fiir SPA vom Plangeber im Zuge der Regionalplanung bereits ein
Vorrang eingerdumt werden, indem SPA einschlieBlich der ggf.
erforderlichen Schutzabstinde von vornherein einer Windener-
gienutzung als Tabuflichen entzogen werden (siehe Jaehne & Hal-
terlein 2017). Doch davon sind viele Bundeslander noch weit ent-
fernt. Immerhin finf Bundeslinder erlauben den Bau von
Windenergieanlagen in Vogelschutzgebieten (siehe Tab. 2).

FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSVORHABEN
Mit diversen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben unter-
nehmen die zustandigen Umweltbehérden, das Bundesum-
weltministerium und das Bundesamt fiir Naturschutz, einen
weiteren Versuch, die Umsetzung einheitlicher Fachstandards
in den einzelnen Bundeslindern zu etablieren. Dabei bleiben
die Abstandsempfehlungen der LAG VSW (2015) mit dem
gemeinsamen Beschluss von LAG VSW und BfN (Beschluss
19/02) die wichtigsten avifaunistischen Fachstandards, indem
sie ,einen allgemein anerkannten Stand der Wissenschaft darstel-
len (VGH Miinchen, Urteil vom 29.3.2016 — 22 B 14.1875,22 B
14.1876 Rn. 45) und die Basis fiir die ,, Transformationsakte” der
Lénder (Leitfdden, Fachbeitrige, Handreichungen, Erlasse u. A)
bilden. Bei Einhaltung dieser Empfehlungen diirfen Planungstra-
ger und Genehmigungsbehdrden in der Regel davon ausgehen,
dass artenschutzrechtliche Verbote nicht beriihrt sind“ (nach
LAG VSW & BfN 2020).

Die Verfasser dieses Beschlusses betonen, dass dafiir eine objek-
tive und nachvollziehbare Sachverhaltsermittlung Vorausset-
zung ist, die sich an fachlichen Mafstiben orientiert. LAG VSW
& BfN (2020) stellen fest, dass fast alle Bundeslédnder zwar Ar-
beitshilfen zur Erfassung der Avifauna bei WEA-Genehmigungs-
verfahren haben, die dabei vorgeschlagenen Erfassungsmetho-
den allerdings viele Fragen offenlassen bzw. zum Teil stark
voneinander abweichen. AuBerdem mangele es an Bewertungs-
ansdtzen, die eine objektive bzw. vergleichbare Beurteilung des
Sachverhalts erlauben. , Diese fiir die Fachplanung und den Verwal-
tungsvollzug im gleichen MafSe unbefriedigende Ausgangslage bil-
dete den Anstof fiir das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
(FuE-Vorhaben), Avifaunistische Methodenstandards fiir WEA-
Genehmigungsverfahren (FKZ 3514823800). Dessen Ziel war die
Entwicklung eines Vorschlages fiir eine bundesweit abgestimmte
Fachempfehlung.” (LAG VSW & BfN 2020).

Das erst jetzt zum Abschluss gekommene Vorhaben zeigt tiber-
deutlich, dass die in den Bundesldndern bisher praktizierte und
nicht nur in der vorliegenden Studie kritisierte Vorgehensweise
in keiner Weise ausreichend ist. Der ausdriickliche Hinweis auf
die fachliche und nachweisbare Qualifikation der Gutachter so-
wie die Anforderungen an die avifaunistischen Untersuchungen
inklusive der Unterscheidung von Habitatpotenzialanalyse und
darauf aufbauender Raumnutzungsanalyse sind weitere Belege
fur eine bisher eher liicken- und fehlerhafte naturschutzfach-
liche Beurteilung von WEA-Vorhaben.

Auch der Bestandsschutz fiir Horste von windenergiesen-
siblen GroRvogelarten wird von den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich behandelt (Tab. 3 und 4). In den iiberwie-
genden Fillen folgen die Bundeslinder den Empfehlungen
von LAG VSW & BfN (2020) nicht.




Tab. 2: Landervergleich im Umgang mit Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen (WEA)
in Vogelschutzgebieten (VSG), Stand Mai 2020

Bundesland

Zuldssigkeit

Ausnahmeregelungen

Baden-Wiirttemberg ja mittels Priifung im Einzelfall méglich

Bayern nein nur mit entsprechender Ausnahmegenehmigung eventuell méglich

Brandenburg nein In Brandenburg nicht angestrebt. Jedoch kann eine Vertraglichkeitspriifung nach § 34
BNatSchG in das Planungsverfahren integriert werden. Lasst diese eine erhebliche
Beeintrichtigung nicht erwarten, so kommt eine Windenergienutzung, ggf.i. V. m.
Auflagen in Betracht.

Hessen ja Mittels Ausnahme méglich. Wird anhand des Konfliktpotenzials ,Windenergienutzung
in EU-Vogelschutzgebieten (Tabelle Leitfaden) abgewogen.

Mecklenburg-Vorpommern | nein Ausschlussbereich fiir Windenergieanlagen

Niedersachsen ja Hartes Tabukriterium, jedoch im Einzelfall, wenn den Schutzzwecken des VSG nicht
widersprochen wird, ist eine Ausnahme maglich.

Nordrhein-Westfalen nein Erlass schlieRt WEA in VSG aus (hartes Tabukriterium).

Rheinland-Pfalz ja Mittels Ausnahme méglich. Wird anhand des Konfliktpotenzials ,, Windenergienut-
zung in EU-Vogelschutzgebieten” (Tabelle Leitfaden) abgewogen. Die Gebiete sind je
nach Konfliktpotenzial in die drei Kategorien ,gering”, ,, mittelhoch” und ,,sehr hoch
— ahnlich einem Ampelschema — klassifiziert.

Saarland nein Natura-2000-Gebiete sollen von der Windenergienutzung freigehalten werden.
Ferner wird ein Abstand von 200 Metern empfohlen.

Sachsen ja Nicht grundsitzlich ausgeschlossen. Mittels Ausnahmepriifung im Einzelfall méglich.

Sachsen-Anhalt nein ausgeschlossen (jedoch im Einzelfall, wenn den Schutzzwecken des VSG nicht
widersprochen wird, ist eine Ausnahme moglich)

Schleswig-Holstein nein Im Leitfaden als ,weiches* Kriterium festgelegt. Im Windenergieerlass werden
Europiische Vogelschutzgebiete als Ausschlussflichen definiert, ,es sei denn eine
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele des Gebiets
kann auf Grund einer Vorpriifung oder Vertraglichkeitspriifung nach § 7 Abs. 6 ROG
bzw. nach § 1a Abs.4 BauGB jeweils i. V. m. § 34 BNatSchG im Rahmen der Regional-
bzw. Bauleitplanung ausgeschlossen werden (z. B. wenn nachgewiesen wird, dass der
Teilbereich des Gebiets fiir die Erhaltung der geschiitzten Art nicht relevant ist)“.

Thiiringen nein Grundsitzlich ist in Thiiringen ein VSG ein weiches Kriterium und mittels Ausnahme-

priifung im Einzelfall moglich.

Beispiel Vogelsberg

Seitens einiger Windenergiebetreiber werden immer wieder
Versuche unternommen, die belegten Risiken fiir Végel an
WEA durch eigene Untersuchungen oder die Neuinterpreta-
tion von Daten infrage zu stellen. Ein Beispiel liefert ABO-
Wind mit der Schrift ,,Friedliches Nebeneinander von Wind-
energie und Schwarzstorch — Stabile Populationen/
Kollisionen extrem selten/exorbitante Abstandsempfeh-
lungen unbegriindet”. Einem Faktencheck kann dieser Ver-
such der Bagatellisierung eines Problems allerdings nicht
standhalten. So nahm die Schwarzstorch-Population im Vo-
gelschutzgebiet Vogelsberg (Hessen) von 13 bis 14 Brutpaa-
ren im Jahr 2002 auf nur noch fiinf Brutpaare im Jahr 2017 ab,
bei gleichzeitigem Zuwachs von 178 WEA. Das Vogelschutz-
gebiet Vogelsberg ist fiir die beiden besonders windenergie-
sensiblen Vogelarten Schwarzstorch und Rotmilan das be-

deutsamste Schutzgebiet in ganz Hessen. Dagegen war der

Schwarzstorch-Bestand in den anderen hessischen Gebieten
stabil oder nur leicht riickgingig. Dies zeigt die Auswertung
seiner Bestandsentwicklung. Nach dem Zwélf-Jahres-Trend
(2006 bis 2014) nahm die Zahl der Schwarzstorch-Brutpaare
in Hessen pro Jahr um ein bis drei Prozent ab. Auch wenn im

Vogelsberg der rasante Ausbau der Windenergie selbst von
einzelnen Naturschutzvertretern nicht als singuldrer Grund
fir den sehr starken Riickgang der dortigen Brutpopulation
gesehen wird, bleibt festzuhalten, dass der Bruterfolg bei die-
ser Art mit der langeren, mehrjihrigen Besetzungsdauer der
Brutplitze steigt. Stérungen jeder Art, seien es forstliche Ein-
griffe oder die Errichtung bzw. der Betrieb von WEA, fiihren
dagegen zu einer kiirzeren, nicht selten nur einmaligen Nut-
zung eines Brutplatzes mit im Durchschnitt deutlich gerin-
gerer Jungenzahl.



i ’

. \

Beschluss 19/20 zur Erfassung der Brutvigel (LAG VSW & BIN 2020):

Die Sachverhaltsermittlung im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Priifung setzt am Vorhabenstandort an. Dieser kann eine
Einzelanlage, mehrere Anlagen oder einen definierten Planungs-
raum (z. B. Vorrangfldchen fiir Windenergienutzung) umfassen.
Um ihn herum werden die Untersuchungsgebiete und Betrach-
tungsraume definiert. ... Bei Einzelanlagen bezieht sich die raum-
liche Abgrenzung auf den MastfuR der geplanten WEA. Sind
mehrere Anlagen geplant, wird ein Polygon um die auRen stehen-
den Einzelanlagen gebildet, an dessen AuRengrenze die in den
folgenden Abschnitten genannten Radien angelegt werden.

BETRACHTUNGSRAUME

a) Unmittelbares Umfeld des Vorhabenstandorts:
Kartierung aller Brutvogelarten

Im Umkreis von 300 m zum Vorhabenstandort und im Abstand
von 100 m zur bendtigten Versorgungsinfrastruktur (Zuwe-
gungen, Leitungstrassen, Stellplitze fiir Kran und Kranausleger,
Lagerpldtze fiir Baumaterialien) sind alle Brutvogelarten mittels
Revierkartierung nach Methodenstandard (SUDBECK et al.
2005) zu erfassen.

b) Untersuchungsgebiet:

Kartierung aller WEA-sensiblen Brutvogelarten

Das Untersuchungsgebiet fiir WEA-sensible Brutvigel wird tiber
den artspezifisch empfohlenen Mindestabstand (LAG VSW
2015) zuziiglich 500 m festgelegt. So ergibt sich beispielsweise
fiir den Rotmilan ein Untersuchungsgebiet von 1.500 m + 500 m
=2.000 m um den Vorhabenstandort. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass auch randlich des empfohlenen Mindestabstands ge-
legene Brutreviere oder Wechselhorste bei der artenschutz-
rechtlichen Bewertung Beriicksichtigung finden. Fiir den
Méusebussard wird zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
ein Radius von 1.500 m festgelegt.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgt eine Revierkartie-
rung nach Methodenstandard (SUDBECK et al. 2005). Im Vorfeld
ist fir baumbriitende GroB- und Greifvogelarten eine Horst-
suche durchzufiihren, die im zeitigen Friihjahr (vor Laubaustrieb)
beginnen muss. Dabei werden alle Horste punktgenau verortet
und Informationen tber die aktuellen und vorjshrigen Nut-
zungen zusammengetragen. Die sich anschlieBenden Besatzkon-
trollen sollten bei seltenen Greif- und GroRvogelarten mit den
zustdndigen Behorden und den lokalen Horstbetreuern abge-
stimmt werden, um Stérungen zu minimieren. Hinweisen zu
Brutvorkommen WEA-sensibler Arten ist gezielt nachzugehen.

c) Betrachtungsraum: Datenrecherche

Neben dem Untersuchungsgebiet wird fiir WEA-sensible Brut-
vogelarten ein sogenannter ,Betrachtungsraum® um den Vorha-
benstandort abgegrenzt. Sein Radius entspricht den artspezi-
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fischen Priifbereichen (LAG VSW 2015). Fiir den Rotmilan
betrigt er beispielsweise 4.000 m. Fiir WEA-sensible Vogelarten,
fiir die von der LAG VSW (2015) keine Priifbereiche festgelegt
wurden, konnen nachfolgende Radien zur Abgrenzung des Be-
trachtungsraums als Orientierung verwendet werden (hier nur
die waldrelevanten Arten aufgefiihrt): RaufuBhiihner 2.000 m,
Wespenbussard 3.000 m, Méausebussard 2.000 m, Schreiadler
10.000 m, Wanderfalke 2.000 m (Baumbriiter 3.000 m), Wald-
schnepfe 1.500 m, Ziegenmelker 1.500 m.

Obwohl Priifbereich (gemal Helgolénder Papier) und Betrach-
tungsraum mit dem gleichen Radius abgegrenzt werden, kénnen
sie dennoch unterschiedlich groRe Flédchen abdecken, da die Aus-
gangspunkte der Messung nicht identisch sind. Der Priifbereich
orientiert sich an der durchschnittlichen Raumnutzung eines
Brutpaares. Seine Abgrenzung setzt demzufolge an der raum-
lichen Lage des Brutvorkommens (Horststandort) bzw. Revier-
mittelpunkts an. Demgegentiber umfasst der Betrachtungsraum
die Gesamtfldche, fiir die Umweltwirkungen des Vorhabens zu
artenschutzrechtlichen Konflikten fiihren kdnnen. Seine Abgren-
zung orientiert sich demzufolge an der raumlichen Lage des Vor-
habenstandorts. Im Betrachtungsraum (auferhalb des Untersu-
chungsgebiets) miissen keine Feldkartierungen durchgefiihrt
werden. Stattdessen erfolgt eine Recherche der Brutvorkommen
WEA-sensibler Vogelarten bei Behdrden, Horstbetreuern, Fach-
gruppen und ortskundigen Ornithologen sowie in avifaunis-
tischen Datenbanken bzw. Publikationen.

BEWERTUNG VON BRUTVORKOMMEN

Zum Brutbestand einer Art werden alle am jahrlichen Reproduk-
tionszyklus teilhabenden Individuen gezahlt — unabhangig vom
tatsdchlichen Bruterfolg. Dies schlieRt besetzte Reviere ohne
Horstfund bzw. alle Brutverdachtsmomente (B-Nachweise ent-
sprechend EBCC-Kriterien nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
ein. Sollten konkrete Nest- oder Horststandorte nicht ermittelt
werden kénnen, erfolgt die Abgrenzung der Fortpflanzungsstit-
ten tiber ,idealisierte Reviermittelpunkte® (HVNL et al. 2012).

Bei GroR- und Greifvogelarten ist die Nutzung von Wechselhor-
sten eine iibliche Verhaltensweise, insbesondere wenn es im Vor-
jahrzu einer erfolglosen Brut kam. Die vorjahrigen Nester werden
dann zeitweise nicht genutzt. Stattdessen werden neue Nester
gebaut oder bestehende Nester (ggf. auch anderer Arten) in der
Umgebung aufgebaut. Bei der artenschutzrechtlichen Bewer-
tung dieses Verhaltens ist zu beachten, dass sich das Schutzre-
gime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht auf Nester oder Hor-
ste an sich, sondern vielmehr auf deren 6kologische Funktion in
Bezug auf den Erhalt des jeweiligen Brutvorkommens bezieht.
Daher sind alle raumlich im Zusammenhang stehenden Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten zu betrachten einschlieRlich der

genutzten Wechselhorste (RUNGE et al. 2009). Fir die Planungs-
und Genehmigungspraxis ergibt sich daraus die Konsequenz,
dass ein besetztes Revier in seiner 6kologischen Funktionalitat
durch mehrere Horststandorte gekennzeichnet sein kann, die bei
der Anwendung von Abstandsempfehlungen der LAG VSW
(2015) zu beriicksichtigen sind.

Alle festgestellten Brutvorkommen sind entsprechend der Hin-
weise zum Schutz von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG der LANA (2010) auch bei Abwesenheit der Vogel
ganzjahrig geschiitzt (vgl. BVerwG Urt.v. 21.6.2006 9 A 28/05 mit
Verweis auf BVerwG Urt. v. 21.6.2006 9 A 28/05). Dieser Schutz
erlischt erst, wenn der Horst bzw. das Revier endgiiltig aufgege-
ben wurde. Bei reviertreuen Vogelarten ist dies aus fachlicher
Sicht nach Ablauf der in Tab. 6 genannten Zeitrdume (ohne Art-
nachweis) zu erwarten bzw. wenn eine Wiederbesetzung des
Horstes aufgrund tatsichlich eingetretener Umstidnde unwahr-
scheinlich oder unméglich ist.



Tab. 3: Fachliche Empfehlung zur Dauer des Schutzes intakter, temporér nicht genutzter Horste nach LAG VSW & BfN (2020) Tab. 4: Bestandsschutz bei GroRvogelhorsten — ein Landervergleich (Stand: 2020)

Arten (hier mit Relevanz zum Lebensraum Wald) Schutz intakter, temporar nicht genutzter Horste in Jahren Bundesland Bestandsschutz _

Brutkolonien Graureiher

Baumfalke, Fischadler, Mausebussard, Rotmilan, 3 Eaden-Wurttem- Kein Bestandsschutz, Sonst gl.l‘t fiir Rotmilan drei Jahre und fiir Schwarz-
erg wenn Horst komplett storch fiinf Jahre

Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard weg ist.

Schreiadler, Schwarzstorch, Seeadler _ 3 Jahre planungsrelevante GroRvogel Gilt nur als Revierschutz, nicht Bestandsschutz.

Das heift keine direkte Regelung, wenn Horst
zerstort.

Brandenburg 5 Jahre (nach Aufgabe | Schreiadler, Schwarzstorch, Gilt bei Schreiadler und Schwarzstorch auch fiir
des Reviers) Seeadler, Uhu Wechselhorste sowie bei Planungen von Windeig-
nungsgebieten und in Zulassungsverfahren fiir
2 Jahre fiir alle weiteren planungsrele- | WEA; bei Seeadler und Uhu gelten drei Jahre bei
vanten GroRRvogel Planungen von Windeignungsgebieten und in
Zulassungsverfahren.
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RISIKOMINIMIERENDE MASSNAHMEN

Aufgrund des hohen Kollisionsrisikos in der Luft sind insbe-
sondere Vogel und Fledermiuse von dem Bau und Betrieb von
Windkraftanlagen betroffen. Im Auftrag des Bundesumwelt-
ministeriums werden daher fortlaufend Methoden zur Unter-
suchung und Reduktion des Kollisionsrisikos an WEA entwi-
ckelt und erprobt.

Warnsignale und Ablenkflidchen fiir den Vogelschutz
Wie ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bundes-
amtes fiir Naturschutz zur Wirksamkeit von MaRBnahmen ge-
gen Vogelkollisionen an Windenergieanlagen zeigt, gibt es
bereits VermeidungsmaRnahmen, die erfolgreich in der Praxis
eingesetzt werden. Viele dieser VermeidungsmaRnahmen sol-
len anfliegende Végel vor dem An- bzw. Uberfliegen der Fla-
chen mit WEA warnen oder ablenken. Dies scheint bei einigen
MaRnahmen in der Praxis erfolgreich, bei anderen zumindest
theoretisch moglich. Inwieweit solche VermeidungsmaR-
nahmen auf WEA im Wald anwendbar sind, indem sie wir-
kungsvoll das Kollisionsrisiko verringern konnen, ohne dass
dies gleichzeitig flr einige Vogelarten zu einer erheblichen
und weiterreichenden Entwertung ihrer sonst nutzbaren Ha-
bitate fiihrt, scheint jedoch noch véllig ungeklart. Daneben
konnten mit der Studie nicht wenige MaBnahmen identifiziert
werden, die derzeit fiir die Anwendung in der Praxis nicht
oder nur sehr eingeschrankt geeignet sind. In vielen dieser Fil-
le fehlten hinsichtlich der Wirksamkeit Belege aus belastbaren
Studien, die noch zu erbringen wiéren (Blew et al. 2018).

Auch Griinkorn et al. (2016) verweisen neben den ,klas-
sischen” MaRnahmen zur Konfliktminimierung auf den not-
wendigen Forschungsbedarf hinsichtlich des Umfangs und
der Bewiltigung kumulativer Auswirkungen sowie auf weitere
Anstrengungen zur Entwicklung von Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafinahmen. Auch die Konfliktreduktion durch au-
tomatische Friiherkennung mithilfe von Radar und Kamera-
systemenunddarausresultierendenVergramungsmafnahmen

bzw. automatischer Abschaltung der Rotoren ist weiter zu
verfolgen (Kriiger 2019). SchlieBlich sollte die bessere Sicht-
barmachung der Rotorblitter fiir anfliegende Greifvogel, etwa
durch eine kontrastreiche Schwarz-WeiR-Farbung, als MaR-
nahme zur Verringerung des Kollisionsrisikos weiter in Be-
tracht gezogen werden.

Abschaltalgorithmen fiir den Fledermausschutz

Eine MaRnahme zur Privention von Kollisionen mit Fledermiu-
sen sind sogenannte Abschaltalgorithmen, die die Rotoren der
WEA zu Zeiten von hohem Schlagrisiko still stellen, um die
Zahl der an WEA zu Tode kommenden Fledermiuse substan-
ziell zu reduzieren. Diese basieren auf der akustischen Erfas-
sung der Fledermausaktivitit an den betreffenden Anlagen mit-
hilfe von Detektoren.

Mit RENEBAT I-lll arbeiten Experten an drei bundesweiten
Forschungsvorhaben, die sich mit Methoden zur Untersu-
chung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermiusen
an Onshore-Windenergieanlagen befassen (WindBat 2016).
Obgleich die Forschungsvorhaben einen wichtigen Beitrag zur
Losung artenschutzrechtlicher Konflikte leisten, geben deren
Wirkung und Umsetzung doch Anlass zur Diskussion und
werfen neue Fragen auf. Weiterhin ist auch die Frage noch
nicht endgtiltig beantwortet, ob Abschaltalgorithmen zur Ver-
ringerung/méglichst Vermeidung von Fledermauskollisionen
vor allem in Gebieten mit hohen Fledermausaktivitaten und
gleichzeitig groRer Artenvielfalt den naturschutzrechtlich er-
forderlichen Beitrag leisten konnen. Diesbeziiglich sei auf
Runkel et al. (2018) verwiesen, nach dem beim Gondelmoni-
toring zur Ermittlung der Abschaltalgorithmen die ,Erfas-
sungsreichweite“ der Mikrofone nur einen Teil des Rotorvolu-
mens moderner (gleich groerer) WEA abdeckt.

Lindemann et al. (2018) stellen in ihrer naturschutzfachlichen
Bewertung eine minimierende Wirkung durch Abschaltalgo-
rithmen nicht grundsitzlich infrage, verweisen aber ebenfalls

auf die technischen Einschrinkungen der Fledermauserfas-
sung mittels Detektoren, die die aktuelle Vorgehensweise bei
der Ermittlung von standortspezifischen Abschaltungen frag-
lich erscheinen lassen: Da die erfassbaren Rufreichweiten ein-
zelner Arten geringer als die Durchmesser der Rotoren sind,
kann das Gondelmonitoring keine validen Daten als Berech-
nungsgrundlage fiir Abschaltalgorithmen bei Anniherung von
Fledermausen an WEA liefern. Wenn die Rotoren der neuen
Anlagen einen viel groReren Durchmesser als beim RENEBAT-
Modell haben, fiihrt das zu einer Unterschatzung bzw. Nicht-
erfassbarkeit der Fledermausaktivitit, obwohl sich Fleder-
méuse schon im Bereich der Rotoren befinden.

Das in RENEBAT Il vorgestellte Modell ldsst zudem aufRer Acht,
dass der Turm durch Insektenansammlungen besondere At-
traktionswirkung hat (Foo et al. 2017, Rydell 2017). Dadurch
sind die von unten sich ndhernden Tiere sowohl mathematisch
unterreprasentiert als auch in der Gondelerfassung erst (zu)
spét erfassbar. Die Parameter Temperatur und Windgeschwin-
digkeit werden lediglich punktuell an der Gondel gemessen und
falschlicherweise auf den gesamten Rotorbereich tbertragen.
Damit wird die Fledermausaktivitit im gesamten Rotorbereich
systematisch unterschdtzt. Bei den gréReren Rotoren liegt die
Windgeschwindigkeit im unteren Bereich der Rotoren unter
dem gemessenen Grenzwert. Hier konnen Fledermause also
aktiv sein, obwohl die gemessene Windgeschwindigkeit tiber
dem Schwellenwert von 6 m/s liegt. Dadurch sind Kollisionen
weiterhin maglich.

Generell wird mit hoher RegelmiRigkeit das RENEBAT-Modell
in der Praxis fehlerhaft angewendet. Der Schwellenwert von
zwei toten Tieren pro Anlage und Jahr war von den Autoren ex-
emplarisch gewahlt. Es handelt sich um einen statistischen
Wert, der ausschlieRlich besagt, dass bei der Anwendung des
Probat-Tools durchschnittlich zwei Flederméduse getétet wur-
den. Die naturschutzfachliche und juristische Einschitzung die-
ser Zahl ist nicht Teil der RENEBAT-Studie. Bei der Anwendung
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im konkreten Planungsfall wiren neue art- und ortspezifische
Schwellenwerte zu bestimmen, deren Tolerierbarkeit dann ge-
priift werden muss. Je nach BestandsgréRRe kénnen zwei Fleder-
mausopfer pro Jahr und WEA durchaus populationsentschei-
dend sein. In einem Windpark mit fiinf Anlagen wiirden
mindestens zehn Tiere pro Jahr als Kollisionsopfer toleriert,
wobei durch gréRere Anlagen von deutlich mehr Kollisionen
auszugehen ist (s. o.). Bei Opferzahlen in dieser GréRenord-
nung (und mehr) pro Jahr ist davon auszugehen, dass der To-
tungstatbestand nach BNatSchG erfiillt ist. Lindemann et al.
(2018) stellen zudem die Europarechtskonformitit absoluter
Schwellenwerte toter Flederméduse pro Windpark und Jahr in-
frage, verweisen auf den fehlenden Populationsbezug sowie das
Nichtberiicksichtigen kumulativer Wirkungen.



Tab. 5: Stand der Nutzung von Windenergieanlagen (WEA) im Wald Ende 2019 (nach FA Wind 2019b, 2020)

Bundesland* WEA WEA im Wald | Prozentualer Anteil WEA | Prozentualer Zuwachs
gesamt im Wald zu WEA gesamt | WEA im Wald seit 2010

Baden-Wiirttemberg 730 330 45% 83%

Bayern 1.166 291 25% 96 %

Brandenburg 3.860 320 8% 92 %

Hessen 1.161 434 37 % 98 %

Niedersachsen** 6.342 6 (174 100 %
Nordrhein-Westfalen | 3.767 89 2% 75%

Rheinland-Pfalz 1.772 452 26 % 81%

Saarland 209 67 32% 100 %

Sachsen 908 29 3% 0%

Thiiringen 866 2 0% 100 %

Gesamt 20.781 2.020 10% 88%

*  Aufgefiihrt sind nur jene Bundeslander, die WEA im Wald erlauben.
** Bis auf 6 WEA an Waldstandorten bleibt der Windenergie in diesem Bundesland der
Zugriff auf Waldstandorte weitestgehend verwehrt

Steinadler (Aquila chrysaetos)

Der Wald zwischen Schutz und Nutzung

WALDSCHUTZ 2020 - EINE TRAURIGE BILANZ

Bereits 2007 setzte sich die Bundesregierung zum Ziel, dass im
Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt bis zum
Jahr 2020 fiinf Prozent der Walder aus der forstlichen Nutzung
genommen werden sollen. In 2020 lag der Anteil von Naturwal-
dern in Deutschland bei rund drei Prozent. Das Ziel wurde somit
klar verfehlt. Gerade den ungenutzten Wildern kommt aber die
groRte Bedeutung fiir die biologische Vielfalt zu. In Naturwildern
durfen die Bdume ungestort altern und auch abgestorben im
Wald verbleiben. Nur so entstehen in vollem Umfang Lebensréu-
me fiir seltene und auf alte Wilder einschlieRlich aller Verfallssta-
dien angewiesene Tier- und Pflanzenarten. Aber auch gegeniiber
klimatischen Verdnderungen sind naturnahe Wialder und vor
allem Naturwilder aufgrund ihrer starken Anpassungsfihigkeit
von herausragender Bedeutung. Wesentliche Merkmale dieser
Wiilder sind die zahlreichen alten und dicken Laubbaume, ein ge-
schlossenes Blitterdach und die groflen Mengen von lebendem
und abgestorbenem Holz. Da sich ein solcher Wald durch Verdun-
stung von Wasser sein eigenes Klima schafft und extreme Hitze
abgepuffert wird, konnen Naturwilder Diirre- und Hitzeperioden
unbeschadeter iiberstehen als Nutzwilder.

Ein bundesweites Waldschutzkonzept mit dem Ziel, die nationale
Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt hundertprozentig
umzusetzen, u. a.indem ein Naturwaldanteil von (mindestens) fiinf
Prozent erreicht und die Entwicklung naturnaher Wilder auf der
gesamten Waldfléche in Deutschland vorangetrieben wird, wiirde
sowoh| dem Artenschutz als auch dem Klimaschutz zugute kom-
men. Nachdem durch die allerjiingsten Trockenjahre die Bedeu-
tung der Wilder fiir den Klimaschutz jetzt (endlich) auch in der
Gesellschaft angekommen zu sein scheint, ist von der Politik ein
dementsprechendes Handeln zu fordern. Nur wenn die Erhaltung
der biologischen Vielfalt als gesellschaftliche wie politische Aufga-
be kiinftig die ihr zustehende Beachtung findet, sind die Aufgaben
im Artenschutz in Abstimmung mit dem Klimaschutz [6sbar.

Auch miisste sich die Erkenntnis durchgesetzt haben, dass vor-
handene Naturschutzgebiete und die wenigen Nationalparks

nicht ausreichen, um das Artensterben und den Riickgang der
biologischen Vielfalt aufzuhalten. Fiir einen effizienten Arten-
schutz mit der Erhaltung und Verbesserung von Lebensraumen
der Arten sowie der Uberfiihrung ihrer Populationen in einen
giinstigen Erhaltungszustand ist ein funktionierendes Netz der
Natura-2000-Gebiete sowie auch eine Riicksichtnahme auf die
Arten und ihre Anspriiche auf der Gesamtfliche i. S. von § 44
BNatSchG unerlésslich. Und genau in diesem Spannungsfeld
sollte der unbestreitbar notwendige Ausbau der erneuerbaren
Energien erfolgen: Fortschritt durch MaBnahmen gegen den Kli-
mawandel ohne Riickschritt beim Artenschutz und dem Erhalt
der Artenvielfalt.

WINDKRAFT IM WALD

In den vergangenen Jahren wurden fiir den Bau von Windkraft-
anlagen zunehmend Waldfldchen erschlossen. Neben einer un-
terschiedlich intensiven Holznutzung auf 97 Prozent des Waldes
sind bis Ende 2019 auch 2.020 Windenergieanlagen in zehn
Bundesléndern auf Waldflichen in Betrieb (Tab. 5). 88 Prozent
der WEA im Wald wurden erst zwischen 2010 und 2019 errich-
tet. Trotz Erkenntnisfortschritten beziiglich der bau- und be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA im Wald auf einzelne
Arten sind die Wissensliicken noch so erheblich, dass selbst
eine Organisation wie die windenergieaffine Fachagentur Wind-
energie an Land (FA Wind) in ihrer Studie zu Windenergie im
Wald 2017 noch zu dem Schluss kommt, dass ,,Windenergie im
Wald sich in néchster Zeit fortsetzen wird. Die Nutzung von Wiil-
dern erfordert mit Blick auf die mdglichen Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf waldbewohnende Arten, den Naturhaushalt
oder das Landschaftsbild weiterhin besondere Sensibilitit. Die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse in diesem Bereich sind bislang noch lii-
ckenhaft. Um einen natur- und umweltvertriglichen Ausbau der
Windenergie an Waldstandorten zu gewdhrleisten, miissen beste-
hende Kenntnisdefizite behoben werden. Hier besteht noch umfang-
reicher Forschungsbedarf.” (FA Wind 2017a). Diese Liickenhaftig-
keit besteht — trotz einiger hinzugekommener Erkenntnisse —im
Hinblick auf artspezifische, populationsbiologische und kumula-
tive Auswirkungen bis heute.




Windenergie nur in Baumplantagen?

In der Diskussion um die Windkraft im Wald wird immer wieder
zwischen artenreichen Naturwildern und naturfernen Wildern
(sogenannten Baumplantagen) differenziert. Eine solche Argu-
mentation soll die Offnung von forstwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Wildern oder Kalamitétsflichen fiir die Windkraft legiti-
mieren. Mit Blick auf den ohnehin unzureichenden Waldschutz
(siehe ,,Waldschutz 2020 - eine traurige Bilanz") sowie die Bedeu-
tung von weniger artenreichen Waldtypen als Lebensraum fiir
Fledermause greift eine solche Auslegung zu kurz.

Neben dem strikten Schutz von Naturwdldern miissen auch na-
turferne Waldtypen als wertvolle Fldchen fiir den dringend notwen-
digen Waldumbau ausreichend beriicksichtigt werden. Waldfla-
chen, die auf den ersten Blick wenig divers und naturfern erscheinen,
sind eine wichtige Grundlage fiir die langfristige Entwicklung natur-
naher Wilder. Auch auf Kalamititsflachen kénnen durch Naturver-
jlingung klimaresistente Zukunftswalder heranwachsen. In der oh-
nehin intensiv genutzten Kulturlandschaft sind daher alle
Waldfldchen — unabhingig von ihrer Zusammensetzung — schiit-

zenswert und von Windenergieanlagen frei zu halten. Des Weiteren

kommen neben Naturwéldern — wenn auch in abgestufter Form —
auch naturferne Waldtypen als Lebensraum fiir Flederméuse in-
frage. Sowohl das Abkommen zur Erhaltung der européischen Fle-
dermauspopulationen (EUROBATS) (Rodrigues et al. 2015) als auch
der Bundesverband fiir Fledermauskunde Deutschland e.V. (BVF
2019) kommen daher zu dem Schluss, dass auf Windkraft im Wald
generell verzichtet werden sollte (siehe S. 38).

Wie Tab. 6 zeigt, reicht die Windenergienutzung im Wald weit
tiber die Inanspruchnahme von , Baumplantagen” hinaus. Nicht
umsonst haben die Bundeslinder mit Windenergienutzung im
Wald lénderspezifische Ausschussflichen und Restriktionskrite-
rien festgelegt. Die unterschiedlich ausfallenden Kriterienkata-
loge lassen allerdings erkennen, dass in der Regel nur ein sehr ein-
geschrinkter Anteil von Waldtypen jenseits der,,Baumplantagen”
als Ausschlussflichen definiert wird oder mit Restriktionen bei
der Windenergienutzung belegt ist.

Tab. 6: Ausschlussflachen und Restriktionskriterien fiir die Windenergienutzung im Wald. Aufgefiihrt sind nur Bundeslander, in
denen eine Nutzung von Waldstandorten fiir Windenergieanlagen (WEA) zuldssig ist (Stand Mai 2020)

Bundesland* Ausschlussflichen Restriktionen fiir die Nutzung von Wildern mit WEA
fiir den Bau von WEA

Baden-Wiirttemberg | Bann-und Schonwilder | Bodenschutzwalder, Schutzwalder gegen schadliche Umwelteinwirkungen,
durch Rechtsverordnung bestimmte Erholungswalder

Bayern Naturwaldreservate Schutzwald, Erholungswald, Bannwald, sensible Gebiete (Wailder ab 140 Jahre,
besonders strukturreiche totholz- und biotopbaumreiche Walder)

Brandenburg keine Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete (groRer 100 ha) mit hohem
Altholzanteil und Vorkommen von mindestens zehn Fledermausarten oder
hoher Bedeutung fiir die Reproduktion gefihrdeter Arten, Abstandskriterien zur
Beriicksichtigung tierokologischer Belange (TAK)

Hessen Schutz- und Bannwilder | Priifung groRerer, alter, laubholzreicher Walder mit Laubbaumen élter als 140
Jahre auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sowie auf Verlust
von Nahrungsraumen artenschutzrelevanter Fledermiuse (Ausschluss von WEA
im 1-km-Umkreis von Wochenstuben der Mopsfledermaus und GroRen
Bartfledermaus; bei Mopsfledermausvorkommen werden z. T. auch eingriffsfreie
Puffer um alle nachgewiesenen Baumquartiere als ausreichend betrachtet)

Nordrhein-Westfalen | besonders wertvolle Priifung insbesondere von standortgerechten Laubwaldern, Prozessschutzflichen
Waldgebiete und Naturwaldzellen
Rheinland-Pfalz keine Gebiete mit groRerem, zusammenhzngendem Laubwaldbestand (ab 120 Jahren)

sollen geschiitzt werden; besonders strukturreiche, totholz- und biotopbaumr-
teiche sowie tgréRere Laubwaldkomplexe sollen von der Windenergienutzung
ausgenommen bleiben.

Saarland keine Im historisch alten Wald ist die Errichtung von baulichen Anlagen, die der
Nutzung der Windenergie dienen, unzulissig, sofern nicht ein iberwiegendes
offentliches Interesse fiir die Errichtung vorliegt. Ein iberwiegendes &ffentliches
Interesse liegt vor, wenn am Errichtungsstandort in 150 Meter Hohe tiber dem
Grund mindestens eine mittlere Windleistungsdichte von 321 W/m? gegeben ist
und der Standort bereits erschlossen ist oder der Standort und die zur Erschlie-
Bung des Standortes erforderlichen Fldchen vorbelastet sind.

Hinweise auf hohen Untersuchungs- und Monitoringbedarf; Ausschluss von WEA
im 5-km-Umkreis von Mopsfledermauswochenstuben

Thiiringen** Schutz- und Erholungs- Als weiche Tabuzone fiir die Windenergienutzung der Wilder, denen durch
wilder eine amtliche Waldfunktionskartierung bestimmte hervorgehobene Funkti-
onen (z. B. Wald mit Bodenschutzfunktion, wissenschaftliche Versuchsfia-
chen) zugeordnet wurden, Waldfldchen, die gemaf dem Stilllegungspro-
gramm der Landesregierung kiinftig ungenutzt bleiben sollen sowie forstliche
Saatgutbestande und Wald mit historischer Waldbewirtschaftungsform.

*Niedersachsen: Aus der GrofRen Koalition in Niedersachsen kommen seit Februar 2020 eindeutige Signale, das bisher geltende Ver-
bot fiir Windenergieanlagen im Wald zu lockern.

**In Thiringen sollen keine Windrader im Wald mehr errichtet werden diirfen. Die rot-rot-griine Koalition einigte sich am 8.12.2020
mit der CDU-Landtagsfraktion auf eine entsprechende Anderung des Waldgesetzes. Union und FDP hatten bereits zu Jahresbeginn
2020 einen Gesetzentwurf mit diesem Ziel in den Landtag eingebracht. Das Verbot soll in drei Jahren erneut iiberpriift werden. Bis
dahin soll herausgefunden werden, ob die Windenergie-Ziele auch ohne Waldflachen erreicht werden konnen.
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AUSWIRKUNGEN VON WIND-

ENERGIEANLAGEN IM WALD

Im Vergleich zu Windparks im Offenland sind bei der Errichtung
von Windenergieanlagen in Waldgebieten durch die fiir Anlage,
Kranstellplatz und Zufahrtswege oft erforderlichen Rodungen so-
wie durch spiter regelmaRige Wartungsarbeiten weitere Einfluss-
groBen zu beriicksichtigen, die sich auf die Habitatqualitdt und
-nutzung von auf Wilder angewiesenen Vogel- und Fledermaus-
arten sowie weiteren Sdugetierarten entscheidend auswirken
kénnen. Hier sind weitere Untersuchungen notwendig, die zu be-
lastbaren Aussagen fiihren, wie sie in den letzten zehn Jahren be-
reits fiir die windenergiesensiblen (Vogel-)Arten des Offenlandes
erarbeitet wurden (s. 0.). Die Errichtung von Windenergieanlagen
kann Fortpflanzungs- und Ruhestitten beeintrachtigen, ihr Be-
trieb kann Kollisionen und Barotraumata' bei Fledermausen aus-
|6sen, Scheuch- und Storwirkungen entfalten oder auch als Barri-
ere in essenziellen Flugkorridoren wirken. Windenergieanlagen
im Wald kénnen damit zu artenschutzrechtlich relevanten Kon-
flikten mit waldbewohnenden Arten fiihren. Die zunehmend ge-
plante Errichtung von WEA in Waldgebieten stellt damit die Be-
wertung von Windparks vor neue Herausforderungen.

WEA im Wald weisen in der Regel eine Gesamthohe bis zu 180
Meter und noch héher auf. In diesem Héhenbereich — weit tiber
der Kronenschicht dlterer Baumbesténde — fiihren grofe Brutvo-
gelarten wie Storche und Greifvogel ihre Revier-, Balz- und Ther-
mikfliige sowie grofRere Streckenfliige aus. Auch Zugvogel nut-
zen diesen Bereich. Ergebnisse von Studien zeigen, dass Zugvigel
von hoheren Anlagen starker betroffen sind als von niedrigeren.
Einige Fledermausarten jagen teilweise in Hohen {iber 100 Me-
tern. Auf dem Zug fliegen Fledermausarten regelmiRig in diesem
Héhenbereich. Untersuchungen zeigen auch fiir Flederméuse
eine Zunahme des Kollisionsrisikos mit der Hohe der Anlagen
(siehe auch Lehnert et al. 2014). Zu den windenergiesensiblen
Fledermausarten zdhlen bevorzugt Arten, die im freien Luftraum
auch tiber Waldflichen jagen oder Zugverhalten zeigen (vgl.
Brinkmann et al. 2011, Zahn et al. 2014).

Sédugetiere aul3er Fledermause

Neben direkten Kollisionseffekten mit den Rotoren spielen im
Gegensatz zum Offenland im Wald die durch den Bau und den
Betrieb von Windenergieanlagen verursachten Stérungen eine
besondere Rolle. Die Anlagen stehen in Mittelgebirgsregionen
meist im eher wenig erschlossenen Gipfelbereich der Wilder, zu
dem nun gut ausgebaute Wege fiihren, die von Versorgungsfahr-
zeugen genutzt werden und viele Folgenutzungen nach sich zie-
hen. Fiir Arten wie Rothirsch und Wildkatze stellen sich nach den
bisherigen Untersuchungsergebnissen die Einfliisse von WEA
sehr differenziert dar. So kann Petrak (2016) mit seiner Langzeit-
studie an Rothirschen in der Eifel Gewdhnungseffekte der Tiere
an die Anlagen in einem Zeitraum von ein bis zwei Jahren nach-
weisen. Schwerwiegendere Auswirkungen von WEA auf den
Rothirsch sieht Petrak (2016) dagegen durch die Offnung des
Waldes mit ZufahrtsstraBen und damit verbundenen Folgesto-
rungen. In einem Forschungsprojekt der Deutschen Wildtier
Stiftung zu Auswirkungen von Storeinfliissen in den Lebensréu-
men der Europdischen Wildkatze zeigte sich anhand erster Er-
gebnisse mit besenderten Tieren, dass auch diese Tierart die
Anlagen nicht weitrdaumig meidet. Allerdings wurden die Freifla-
chen von Windenergieanlagen in Wildern im Gegensatz zu na-
tiirlichen Auflichtungen, die durch Sturmwiirfe, Trockenschidden
oder Kiferbefall entstanden, nicht bevorzugt aufgesucht. Beim
haufigen Wechsel der Jungtierverstecke mieden Wildkatzen-
miitter die unmittelbare Umgebung von Windenergieanlagen in
einem Radius von 200 Metern deutlich, trotz geeigneter Habi-
tatstrukturen (Simon et al. (2021): Auswirkungen anthropogener
Eingriffe im Lebensraum Wald auf die Europiische Wildkatze un-
ter besonderer Berticksichtigung von Windenergieanlagen).

Fledermiuse

Wilder dienen nahezu allen Fledermausarten als Nahrungshabi-
tate, die arttypisch in unterschiedlicher Art und Weise genutzt
werden. Mehr als die Hilfte unserer Arten sucht zudem Baum-
hohlen als Quartiere auf. Deshalb muss bei der Risikoabwigung
beziiglich WEA tiber Wald der Fokus bei dieser Tiergruppe nicht

' Barotraumata (,,Druckverletzungen®) werden durch Anderungen des Umgebungsdrucks und dessen Auswirkungen auf luft- oder gasgefiillte Hohlriume und deren Hiillen bei Lebewesen
einschlieBlich des Menschen verursacht. Beim Tod von Flederméusen an Windrédern wird nur ein (kleinerer) Teil der Tiere an den Rotorblittern geschlagen. Der weitaus gréRere Teil der obdu-
zierten Fledermduse weist fatale Schéden an den BlutgeféRen im Umfeld der Lunge auf, die zum Tode fiihrten. Die Windréder erzeugen an ihren Rotoren lokal stark schwankende Luftdruck-
verhiiltnisse, welche die Fledermduse nicht durch ihr Echolot erkennen kénnen. Plétzlicher Unterdruck und Verwirbelungen hinter den Rotorbléttern sorgen dafiir, dass ihre sackartigen Lungen
wie ein Ballon plétzlich extrem expandieren, wodurch Lungen und andere innere Organe platzen und angrenzende Adern und Venen reifSen kénnen.

nur auf ein eventuell erhshtes Kollisionsrisiko, sondern auch sehr
stark auf mogliche Beeintréchtigungen oder gar Zerstérungen
von Nahrungshabitaten sowie Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
ausgerichtet sein. Fiir beide Fragestellungen besteht ebenfalls
noch ein erh6hter Untersuchungsbedarf.

Mit der Bedeutung der Wilder fiir Flederméuse setzen sich u. a.
Dietz (2012, 2014), Meschede & Heller (2000), Meschede et al.
(2002) und Riedinger et al. (2013) auseinander. Zusammenfas-
send ist festzuhalten,

dass Wilder fiir anndhernd alle Fledermausarten als
Fortpflanzungs-/Ruhestitten und/oder als Jagdhabitate
unverzichtbar sind;

dass die Verbreitung der Fledermé&use ganz wesentlich von
der Landnutzung bestimmt wird;

dass Laub- und Mischwilder eine hdhere Zahl an
Fledermausarten aufweisen als Nadelwilder;

dass die Artenzahl mit dem Alter und der GroRRfldchigkeit
der Laub- und Laubmischwilder steigt;

dass nah verwandte Arten in Wildern auch nebeneinander
vorkommen;

dass anthropogene Habitate zwar artenreich sein kénnen,
phylogenetisch aber drmer als Wilder sind.

Leitlinien beim Umgang mit der Problematik Windenergieanlagen
und Fledermiuse sollten die von EUROBATS herausgegebenen
»Guidelines for consideration of bats in wind farm projects sein
(Rodrigues et al. 2015). Darin wird sehr eindeutig gegen den Bau
von WEA im Wald aus Sicht des Fledermausschutzes Stellung be-
zogen: ,,Wind turbines should not be installed within all types of
woodland or within 200 m due to the high risk of fatalities and the
severe impact on habitat such siting can cause for all bat species.
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Mature broad-leaved forests are the most important bat habitats
in Europe both in terms of species diversity and abundance, but
also young forests or monoculture conifer forest can support a con-
siderable bat fauna.“ In der deutschen Ausgabe findet sich dieser
Absatz in verdnderter Form wie folgt: ,, Windenergieanlagen sollten
in der Regel, aufgrund des Risikos, das diese Standortwahl fiir alle Fle-
dermduse birgt, nicht in jeglicher Art von Wiildern oder in einem Um-
kreis von 200 m zu ihnen gebaut werden.” (Rodrigues et al. 2016).
Auch wenn die urspriingliche Aussage der Autoren zu den Risiken
von WEA fiir Flederméuse in Wildern aller Art sowie waldnahen
Standorten in der deutschen Ausgabe (als Ubersetzung) verkiirzt
und abgeschwicht sowie mit einer Offnungsklausel wiedergege-
ben wird, unterstiitzen beide Versionen letztlich die Forderung der
Deutschen Wildtier Stiftung, aus Sicht des Fledermausschutzes
auf WEA im Wald grundsitzlich zu verzichten.

Zum gleichen Ergebnis kommt der Bundesverband fiir Fleder-
mauskunde Deutschland e. V. in seinem Erwiderungsschreiben
zum 10-Punkte-Papier der Verbande fiir den Ausbau der Winde-
nergie: ,Die Schaffung von Riickzugsriumen sensibler Arten ist im
Hinblick auf die durch Kollision gefédhrdeten Fledermaus-Arten nicht
mdglich. Fledermdiuse sind eine hochmobile Artengruppe. Unter den
fernziehenden Arten legen Fledermduse mitunter Friihjahrs- und
Herbstwanderungen von bis zu 2.500 km zuriick. Diese Migration
erfolgt breitbandig in Nordost-Stidwest-Richtung quer tiber Deutsch-
land. Fiir baumhéhlenbewohnende Fledermausarten, die baubedingt
von Lebensraum- und Quartierverlusten betroffen sind, sind Riick-
zugsridume ndtig. Jedoch lassen sich diese Arten nicht umsiedeln, so-
mit ist die von uns priferierte Losung generell der Verzicht auf
Windkraft im Wald. Dies wiirde auch der wichtigen Rolle des Waldes
fiir das Erreichen der Klimaziele 2050 gerecht werden. Dadurch ent-
stehen dann auch weder Konflikte noch Kosten fiir die Schaffung und
Vorhaltung solcher Riickzugsriume. Insbesondere geht aus der Forde-
rung nicht hervor, wer die Kosten fiir solche Riickzugsrdume tiberneh-
men soll. Zudem sind Riickzugsrdume sensibler Arten im Bundesna-
turschutzgesetz als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bereits definiert
und werden im Rahmen artenschutzrechtlicher Priifungen im Einzel-
fall bekannt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten unterliegen wegen



ihrer auBerordentlichen Bedeutung fiir den Schutz und Erhalt be-
drohter Tierarten bereits jetzt einem besonders hohen Schutzniveau.
Generell ist der Vorschlag einer Eingrenzung von sensiblen Arten in
Refugien als wissenschaftlich nicht haltbar und in der Praxis als un-
durchfiihrbar deutlich zuriickzuweisen.” (BVF 20.09.2019).

Auch wenn sich die klare fachliche Forderung nach Verzicht auf
Windenergie im Wald zum Schutz der Flederméuse aus recht-
lichen Griinden in Verbindung mit den politischen Rahmenbe-
dingungen nicht 1:1 umsetzen ldsst, sind doch bei allen davon
abweichenden Regelungen hohe Mal3stibe an aktuelle wie
kiinftige Konzepte zur Vermeidung und Verminderung von Fle-
dermausverlusten zu legen.

Vogel

Im Wald kommen viele Brutvogelarten vor, die im bisher vor-
rangig untersuchten Offenland fehlen. Somit liegen kaum Beo-
bachtungen und Untersuchungen zum Verhalten dieser Arten
gegenliiber den Anlagen vor. Zudem kénnen einige Vogelarten
direkt an ihren Brutplitzen betroffen sein, wihrend sie den
WEA im Offenland bislang vor allem auf ihrer Nahrungssuche
begegnet sind. So halten Schwarzstérche wegen ihrer Stéremp-

findlichkeit am Brutplatz Entfernungen von mehr als 1.000 Me-

tern zu WEA ein, wahrend sie sich auf dem Flug zu den Nah-
rungsgebieten durchaus auch Windparks annahern.

Es fehlen ausreichende Grundlagendaten, inwieweit bestimmte
Vogelarten oder Artengruppen durch WEA im Wald wihrend
ihrer Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten gestort werden kén-
nen. Von WEA ausgehende Gerdusche und Bewegungen oder
die Kulissenwirkung kénnten sich stérend auch auf Waldvagel
wie Spechte, Eulen und andere Arten auswirken und zu einer
Meidung von Waldbereichen in der Nihe von WEA fiihren.
Empfindliche Arten kénnten aus ihrem Lebensraum vertrieben
oder durch Minderung der Wahrnehmung akustischer Signale
infolge der Schallereignisse in wesentlichen Bereichen ihres Le-
benszyklus (Balz, Paarbildung und -bindung, Jungenaufzucht,
Beutewahrnehmung) erheblich beeintrachtigt werden.

Im Forschungsvorhaben ,Windenergie im Wald | ergaben sich
in einer zweijihrigen Untersuchung an insgesamt zw6lf Wind-
parks mit der Methode der Revierkartierung erste Hinweise auf
Stérwirkungen fiir die Artengruppe der Spechte. Beispielswei-
se zeigte sich, dass die Revierdichte in den untersuchten Refe-
renzgebieten ohne WEA fast doppelt so hoch war wie in den
Windenergieflichen. Wobei fiir eine einzelartbezogene Analy-
se die StichprobengroRe zur Ermittlung statistisch signifikanter
Effekte nicht ausreichte (Reichenbach et al. 2015). Das daran
ankniipfende Forschungsvorhaben ,Windenergie im Wald 11
(Laufzeit 2017 bis 2020) soll einen wesentlichen Kenntniszu-
wachs tiber Storwirkungen und Verdrangungseffekte in Bezug
auf bestimmte Waldvogelarten liefern. Die Ergebnisse sollen
einen Beitrag zur Optimierung des Planungs- und Genehmi-
gungsprozesses fiir betroffene Arten leisten und das Risiko von
erheblichen Beeintréachtigungen im Sinne des européischen Ar-
ten- und Gebietsschutzes sowie der Eingriffsregelung minimie-
ren helfen (BfN 2020).

Viele Waldvogelarten weisen eine hohe 6kologische Flexibilitat
auf, indem selbst Parks und Siedlungsbereiche mit entspre-
chenden Baumbestinden und Struktureigenschaften von die-
sen Arten genutzt werden. Dennoch kénnen solche anthropo-
genen Strukturen die Funktion naturnaher — und vor allem
natiirlicher Wilder — fiir ganze Lebensgemeinschaften nicht
ersetzen. Ob und fiir welche der Arten Wilder (und insbeson-
dere welche Waldtypen) zudem als Populationsreserven unver-
zichtbar sind, bedarf noch der naturschutzfachlichen Klirung.

Insekten

Wihrend das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR) tiber eine Modellanalyse auf mégliche Zusammenhange
des Insektenriickgangs und des WEA-Ausbaus infolge erheb-
licher Verluste von Fluginsekten an den Rotorblattern verweist
(Trieb et al. 2018), wird dieser Einfluss in einem Faktenpapier
des Bundesamtes fiir Naturschutz bezweifelt bzw. stark relati-
viert (BfN 2019). Sicher ist es richtig, dass der Insektenriickgang
schon seit mehreren Jahrzehnten stattfindet, sich als weltweites

Auerhuhn (Tetrao urogallus)
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Problem darstellt und nicht fliegende Arten und Artengruppen
ebenso betroffen sind wie auch Regionen ohne WEA. Weiterhin
verweist das BfN auf eine Meta-Analyse, die weltweite Studien
zu Ursachen des Insektenriickgangs analysierte und in keiner der
Studien Hinweise auf Einfliisse von WEA fand (BfN 2019).

Ohne hier weiter auf strittige Ansichten einzugehen, ist festzu-
halten, dass Wilder eine reichhaltige, oft auch waldtypenspezi-
fische Insektenfauna beherbergen (siehe z. B. Wermelinger &
Duelli 2002). Zumindest stehen noch Untersuchungen zu den
Fragen aus, ob

sich mit WEA im Wald das Waldinnenklima in einer Weise
indern kann, dass es zu Verschiebungen oder Anderungen
der Artzusammensetzung der Insektenfauna mit
Riickgdngen bei typischen und/oder gefihrdeten
Waldarten kommt.

durch Beleuchtung und Warmeabstrahlung eventuell
Fallenwirkungen von WEA fiir seltene oder gefshrdete
Waldinsekten ausgehen kénnen.

Anderungen oder Verschiebungen der waldspezifischen
Insektenfauna Auswirkungen auf die Nahrungsverfiig-
barkeit der Fledermause haben kdnnen.
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Risikogruppe Vogel

Seit 2016 liegt der Schlussbericht zur Studie ,,Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif-)V6geln und Schaffung planungsbe-
zogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kol-
lisionsrisikos durch Windenergieanlagen®, kurz PROGRESS-
Studie, vor (Griinkorn et al. 2016). In diesem Projekt wurden
46 Windparks im gesamten norddeutschen Raum untersucht.
Als Kollisionsopfer konnten wihrend der Erfassungsperiode
291 Vogel von 57 verschiedenen Arten nachgewiesen werden.
Unter den 15 am héufigsten gefundenen Arten waren Miuse-
bussard, Rotmilan und Turmfalke. Gestiitzt auf die Ergebnisse,
errechnen die Verfasser die jéhrlichen Verluste von Miuse-
bussarden an Windenergieanlagen in den vier Bundeslandern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg mit 7.800 Tieren; das sind 7 % des dor-
tigen Brutbestandes der Art. Als Grund fiir das hohe Kollisi-
onsrisiko von Greifvogeln an WEA ermittelt die Studie das
weitgehend fehlende Meideverhalten dieser Artengruppe
gegeniiber den Anlagen. Wobei die Anteile der Flugaktivi-
tdten in Rotorhéhe situationsabhingig sind. Auch der Endbe-
richt eines Greifvogelprojekts (Hotker 2013) kommt zu dem
Ergebnis, dass Greifvogel Windenergieanlagen nicht meiden
und die Kollisionswahrscheinlichkeit mit ihrer Aufenthalts-
hiufigkeit im Einflussbereich der Rotoren zunimmit.

Der PROGRESS-Studie zufolge kollidieren an den Anlagen
Miusebussarde und Rotmilane so zahlreich, dass diese Ver-
luste populationsgefihrdend sind und es damit nicht mehr
nur um die Frage eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos fiir
einzelne Individuen geht. Einen solchen folgenschweren Ein-
fluss schlieRt die Studie fiir den bereits zuriickliegenden Aus-
baustand auch fiir weitere Greifvogelarten nicht aus. Populati-
onsrelevante Verluste konnten bei fortgesetztem Ausbau
aufgrund schwer einzuschitzender kumulativer Wirkungen
auch bei weiteren Arten eintreten. Zur Zunahme kumulativer
Effekte mit steigender Anlagenzahl fiihrt die PROGRESS-Stu-
die (Griinkorn et al. 2016) Folgendes aus:

Es ist davon auszugehen, dass kumulative Effekte mit steigender Anla-
genzahl kiinftig eine gréfere Rolle spielen werden. Entsprechend werden
auch die Anforderungen an die Konfliktbewdiltigung aus artenschutz-
rechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zunehmend zu erwarten sein,
dass sich die artenschutzrechtlichen Konflikte auf der Ebene des einzel-
nen Projektes nicht immer addquat IGsen lassen. Erforderlich sind daher
auch iibergreifende Losungsanstze, die begleitend zum weiteren Aus-
bau der Windenergie sicherstellen sollen, dass es hierdurch nicht zu
einem deutlichen Riickgang bestimmter, von Kollisionen besonders be-
troffener Vogelarten kommt. Im Einzelnen wiren hierbei zu nennen:

- GrofSrdumige Artenschutzprogramme, z.B. fiir Rotmilan und
Mausebussard, die durch Habitatverbesserungen, insbeson-
dere hinsichtlich der Nahrungsverfiigbarkeit, zu einem
populationsbiologischen Ausgleich von Kollisionsverlusten
fiihren (Steigerung der Reproduktionsrate, Verminderung
anderer anthropogener Mortalitdten).

- Identifizierung von artspezifischen Dichtezentren, die als
Quellpopulationen von besonderer Bedeutung sind, und
Priifung auf gezielte Malinahmen zu ihrer Férderung, z. B.
durch entsprechende Lenkung von ArtenhilfsmalBnahmen,
Schutz vor Kollisionen durch Freihalten von WEA oder durch
erhdhte Anforderungen an die Vermeidung von Verlusten
(sofern nicht ohnehin bereits durch gesetzliche Schutzge-
bietskategorien gesichert).

- Entwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer
artenschutzrechtlichen Betriebsbegleitung hinsichtlich ihrer
Wirksambkeit und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen.

- Verstirkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf Ausmafl3
und Bewiltigung kumulativer Auswirkungen.

- Verstdrkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die
Wirksambkeit konkreter Manahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Kollisionsverlusten.”

Rotmilan (Milvus milvus)
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KOLLISIONSRISIKO UND MORTALITATSGEFAHRDUNG

Zur Herleitung des Totungsrisikos und der vorhaben-
typspezifischen Mortalititsgefihrdung

Bernotat & Dierschke (2016) haben in einer umfang-
reichen Studie iibergeordnete Kriterien zur Bewertung
der Mortalitit wild lebender Tiere im Rahmen von Infra-
strukturprojekten und Eingriffen entwickelt.

Dazu nahmen die Autoren in einem ersten Schritt eine
fiinfstufige Einteilung des vorhabentypspezifischen To6-
tungsrisikos der Arten von sehr gering bis sehr hoch vor
(hier: Fledermé@use und Végel mit ihrem Kollisionsrisiko
in der Endeinstufung an Windenergieanlagen; jeweils 1.
Spalte der Tabellen 7 und 9). In die Einteilung des vorha-
bentypspezifischen Tétungsrisikos in fiinf Stufen flossen
die Kenntnisse zur Biologie und zum Verhalten der Art,
Todfundzahlen bzw. -statistiken an den jeweiligen Vor-
habentypen (hier: WEA,; u. a. Datensammlung zu Kollisi-
onsverlusten Voégel/Fledermaduse an WEA der Vogel-
schutzwarte Brandenburg), publizierte Skalierungen
von Fachkollegen (u.a. Brinkmann 2004, Europiische
Union 2010, LAG VSW 2012 in Richarz et al. 2012, Rod-
rigues et al. 2008) sowie die eigenen Einschatzungen der
Autoren ein.

In einem zweiten Schritt wurde dann dieses vorhaben-
typspezifische Tétungsrisiko mit der allgemeinen (an-
thropogenen) Mortalititsgefihrdung der Art iiber den
MGI (Mortalitits-Gefidhrdungs-Index) aggregiert. Die-
ser Schritt ist nach Bernotat & Dierschke (2016) erfor-
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derlich, weil aus einem T&tungsrisiko nicht zwingend
eine planerisch relevante Mortalititsgefdhrdung resul-
tiert. Im Hinblick auf planerische Fragestellungen zur
Relevanz oder Erheblichkeit von Mortalitatsrisiken
reicht nach Auffassung der Autoren die Kenntnis, ob
eine Art grundsétzlich empfindlich ist oder nicht, allein
noch nicht aus, sondern es bedarf einer weitergehenden
Differenzierung ihrer Empfindlichkeit bzw. Gefihrdung.
Daher wurde die vorhabentypspezifische Mortalititsge-
fahrdung der Arten im Ergebnis durch Bernotat &
Dierschke (2016) jeweils in fiinf Klassen operationali-
siert (siehe Spalte 2 der Tabellen 7 und 9).

Fir die abschlieBende Bewertung einer konkreten Mortali-
tatsgefdhrdung am MaRstab einer Rechtsnorm (z. B. der ,Er-
heblichkeit der Beeintréchtigung” oder dem ,signifikant er-
hohten Kollisionsrisiko) muss zusatzlich zur vorhabentyp-
spezifischen Mortalititsgefdhrdung der Art noch das konkrete
konstellationsspezifische Risiko des jeweiligen Einzelfalls be-
trachtet werden. Bei der Ermittlung des konstellationsspezi-
fischen Risikos eines Vorhabens sind grundsitzlich verschie-
dene raum-, art- und projektbezogene Parameter zu
beriicksichtigen (siehe auch Bernotat & Dierschke 2016).

Beispiele fiir raumbezogene Parameter:
Landschaftsstruktur, Habitateigenschaften, Nahrungsver-
fugbarkeit, Eignung als Fortpflanzungsstitte etc.

Beispiele fiir artbezogene Parameter:

Haufigkeit von Tieren im Gefahrenbereich des Vorha-
bens, Bedeutung der Brut-/Reproduktions-/Rast-/Uber-
winterungsgebiete (Individuenzahl, -dichte etc.), Bedeu-
tung der Flugrouten/des Vogelzugs (Anzahl, Frequenz
etc.), Lage im Bereich von regelmiRigen Austauschbezie-
hungen/Flugwegen zwischen Rast-, Schlaf- und Nah-
rungshabitaten, Lage innerhalb und auBerhalb des zentra-
len Aktionsraums um Brutplitze, Fortpflanzungsquartiere

Beispiele fiir projektbezogene Parameter:

Anzahl, Hohe, Abstand, Ausrichtung, Anordnung, Bauwei-
se, Material, Farbe und Beleuchtung der Baukorper sowie
Lage im Raum, MalBnahmen zur Schadensbegrenzung

Gewichtung des konstellationsspezifischen Risikos
Bei Arten mit einer hohen oder sehr hohen Mortalitits-
gefihrdung durch WEA miissen nur geringe bis mittlere
konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein, um ins-
gesamt ein hohes Konfliktrisiko entstehen zu lassen. Dies
gilt nattirlich insbesondere in jenen Fillen, in denen nicht
nur Einzeltiere betroffen sind, sondern gréBere Brut- und
Rastbestinde oder arttypische Kolonien (z.B. Wochen-
stuben der Mopsfledermaus).

Sehr hohe Geféhrdung
» |. d. R./schon bei geringem konstellationsspezifischen
Risiko planungs- und verbotsrelevant

Hohe Gefihrdung
P |. d. R./schon bei mittlerem konstellationsspezifischen
Risiko planungs- und verbotsrelevant

Dagegen kann die Betroffenheit der Arten mit mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung in naturschutzfachlichen Priifungen
von WEA dann Relevanz entfalten, wenn mindestens ein
erhdhtes (hohes) konstellationsspezifisches Risiko besteht
(z.B. baumbriitende Mauersegler).

Mittlere Gefdhrdung
P Im Einzelfall/bei mindestens hohem konstellationsspe-
zifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant

Die Arten mit geringer und sehr geringer Mortalitatsge-
fahrdung an WEA sind dagegen in den meisten Fillen un-
problematisch und entwickeln nur bei einem entspre-
chend hohen konstellationsspezifischen Risiko Relevanz
(z.B. im Wald in Naturhéhlen briitende Dohlen-Kolonie).

Geringe Gefdhrdung
P I. d. R. nicht/nur bei sehr hohem konstellationsspezi-
fischen Risiko planungs- und verbotsrelevant

Sehr geringe Gefdhrdung
P 1. d. R. nicht/nur bei extrem hohem konstellationsspezi-
fischen Risiko planungs- und verbotsrelevant




Tab. 7: Kollisionsrisiko und vorhabentypspezifische Mortalititsgefédhrdung von
waldgebundenen Vogelarten an Windenergieanlagen
Art Kollisions- | Vorhaben- | Zusitzliches Zusitzliches | Abstands-
risiko* typ-spezi- Risiko fiir Risiko (Kollisi- | empfehlungen:
fische Bruthabitateim | onund/oder | Mindestabstand
(nach Mortalitits- | Wald durch Meidung) fiir | (Priifbereich) nach LAG
Bernotat | gefdhrdung | Fldchenver- Balzareale VSW (2015); bei einigen
& brauch und/oder Arten: nur im Einzelfall
Dierschke | (nach Meideeffekte (Einschitzung | zu entscheiden
2016 Bernotat & Autor)
Dierschke (Einschitzung (nach Bernotat &
2016) Autor) Dierschke 2016)
Graureiher 3 (m) mittlere waldrandnah: sehr - 1.000 m (3.000 m)
Ardea cinerea Gefahrdung hoch
Schwarzstorch | 2 (h) hohe sehr hoch: schon bei | sehr hoch: 3.000 m (10.000 m)
Ciconia nigra Gefihrdung groReren Abstinden | Thermikkreisen-
zu WEA, weil sehr und Flaggen!
storempfindlich!
Fischadler 1 (sh) sehr hohe waldrandnah: hoch mittel 1.000 m (4.000 m)
Pandion haliaetus Gefahrdung
Steinadler 1 (sh) sehr hohe hoch** hoch** 3.000 m (6.000 m)
Aquila chrysaetos Gefahrdung
Schreiadler 1 (sh) sehr hohe hoch hoch 6.000 m
Aquila pomarina Gefahrdung
Seeadler 1 (sh) sehr hohe hoch hoch? 3.000 m (6.000 m)
Haliaeetus Gefihrdung
albicilla
Rotmilan 1 (sh) hohe waldrandnah: hoch waldrandnah: sehr | 1.500 m (4.000 m)
Milvus milvus Gefahrdung hoch infolge der
Verhaltenswei-sen
,Kreisen iiber
Horst und
Schleifen-Sturz-
flug®. Abseits der
Balzareale
geringeres Risiko
Schwarzmilan 1 (sh) hohe waldrandnah: hoch sehr hoch (dhnlich | 1.000 m (3.000 m)
Milvus migrans Gefshrdung Rotmilan)
Habicht 3 (m) mittlere mittel mittel im Einzelfall/bei mind. hohem
Accipter gentilis Gefahrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Sperber 3 (m) mittlere mittel mittel im Einzelfall/bei mind. hohem
Accipter nisus Gefahrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Méusebussard | 1 (sh) mittlere mittel sehr hoch im Einzelfall/bei mind. hohem
Buteo buteo Gefahrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Wespenbussard | 2 (h) hohe mittel hoch 1.000 m
Pernis apivorus Gefihrdung
Wanderfalke 2 (h) hohe sehr hoch** sehr hoch** 1.000 m, Brutpaare der
Falco peregrinus Gefahrdung Baumbriiter-population 3.000 m
Baumfalke 2 (h) hohe gering gering 500 m (3.000 m)
Falco subbuteo Gefshrdung

Turmfalke 1 (sh) mittlere sehr gering sehr gering im Einzelfall/bei mind. hohem
Falco tinnunculus Gefahrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Auerhuhn 3 (m) hohe sehr hoch hoch (Kollision 1.000 m um die Vorkommens-
Tetrao urogallus Gefahrdung mit Turm) gebiete, Freihalten von Korri-
doren zwischen benachbarten
Vorkommensgebieten
Haselhuhn 3 (m) mittlere hoch hoch (Kollision 1.000 m um die Vorkommens-
Bonasa bonasia Gefahrdung mit Turm) gebiete, Freihalten von Korri-
doren zwischen benachbarten
Vorkommensgebieten
Waldschnepfe 2(g) mittlere mittel? sehr hoch? 500 m um Balzreviere; Dichte-
Scolopax rusticola Gefihrdung zentren sollten insgesamt
unabhéngig von der Lage der
aktuellen Brutplatze be-
riicksichtigt werden.
Hohltaube 4(g) geringe sehr hoch™* ? i. d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Columba oenas Gefihrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
RaufulRkauz 4(g) geringe sehr hoch ? i. d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Aegolius funereus Gefihrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Sperlingskauz 4(g) geringe hoch ? i.d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Glaucidium Gefshrdung konstellationsspez. Risiko
passerinum planungs- u. verbotsrelevant
Waldkauz 4(g) geringe hoch ? i d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Strix aluco Gefihrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Waldohreule 3 (m) mittlere gering gering im Einzelfall/bei mind. hohem
Asio otus Gefahrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Uhu 2 (h) hohe gering bis hoch** gering bis hoch** | 1.000 m (3.000 m)
Bubo bubo Gefshrdung
Ziegenmelker 3 (m) hohe hoch? ? 500 m um regelmafige
Caprimulgus Gefahrdung Brutvorkommen
europaeus
Kuckuck 4(g) geringe sehr gering gering i. d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Cuculus canorus Gefihrdung (Wirtseltern!) konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Mauersegler 3 (m) mittlere sehr hoch** sehr hoch** Ausschluss der wenigen
Apus apus Gefahrdung Baumbriiterpopulationen
Mittelspecht 5 (sg) geringe hoch - i. d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Dendrocopos Gefshrdung konstellationsspez. Risiko
medius planungs- u. verbotsrelevant
Wendehals 5(sg) mittlere lele (sehr) gering im Einzelfall/bei mind. hohem
Jynx torquilla Gefshrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Dohle 5 (sg) geringe sehr hoch™* sehr hoch** i. d. R. nicht/nur bei sehr hohem
Corvus monedula Gefahrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant
Kolkrabe 4(g) mittlere mittel mittel im Einzelfall/bei mind. hohem
Corvus corax Gefshrdung konstellationsspez. Risiko
planungs- u. verbotsrelevant

*  sh =sehrhoch, h=hoch, m=mittel, g = gering, sg = sehr gering

** _gilt nurfiir Vorkommen im Wald (bzw. fiir Baumbruten)
= kein Balzareal
?  Risiko unbekannt/unzureichende Datenlage

Sehr hohe Gefiahrdung: . d. R. schon bei geringem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant
Hohe Gefihrdung: . d. R. schon bei mittlerem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant

Mittlere Gefahrdung: Im Einzelfall bei mindestens hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant
Geringe Gefdhrdung: I. d. R. nicht bzw. nur bei sehr hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN VOGELARTEN
Nachfolgend werden die Beschreibungen der Arten aus dem Hel-
golinder Papier 2015 (LAG VSW 2015) tibernommen (kursive
Schreibweise), die mit ihren Habitatanspriichen ganz oder teilwei-
se auf Wilder angewiesen sind und die sich gleichzeitig aufgrund
ihrer Biologie und Autskologie als besonders empfindlich gegen-
tiber WEA erwiesen haben. Eine Aktualisierung der Kollisionsop-
fer-Zahlen mit Stand vom 23.11.2020 (Diirr 2020)" wurde in den
Texten vorgenommen (Zahlen in gerader Schrift). Bei der Be-
trachtung der Kollisionsopfer-Angaben ist diese stets nur als eine
Tendenz fiir die jeweilige Art zu sehen. Zum einen ist nicht ab-
schétzbar, wie viele Végel tiberhaupt gefunden oder gefunden,
jedoch nicht gemeldet werden. Zum anderen werden die Kadaver
vieler Schlagopfer sehr schnell von Pradatoren oder anderen Aas-
fressern verschleppt und/oder gefressen. Die Dunkelziffer durch
WEA verendeter Tiere ist daher sehr hoch (siehe Diirr 2017).

Zusitzlich wurden mit Mittelspecht und Wendehals zwei
Spechtarten in die Risikogruppe aufgenommen, fiir die zwar
nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko festgestellt ist, im Einzel-
fall aber das konstellationsspezische Risiko betrachtungs- und
entscheidungsrelevant sein kénnte. In Tabelle 7 sind zudem
weitere Arten angefiihrt und beziiglich ihrer Risiken gegeniiber
WEA gewertet, die im Helgolinder Papier 2015 ebenfalls
(noch) fehlen. Die Erweiterung des Artenspektrums ist auch
bereits durch die folgende Aussage im Helgolidnder Papier ge-
rechtfertigt (LAG VSW 2015):

.Im Einzelfall kinnen weitere (hier nicht behandelte Arten) hinzukom-
men.” Das Helgolander Papier fiihrt weiter aus: ,Die Betroffenheit
der einzelnen Arten beruht nicht nur auf dem Kollisionsrisiko, sondern
auf verschiedenartigen Wirkungen. Neben dem Risiko, mit den Ro-
toren von WEA und teils auch mit deren Masten zu kollidieren oder
aufgrund von Verwirbelungen abzustiirzen, sind auch Stérwirkungen
durch die Bewegung der Rotoren, durch Gerduschemissionen der
WEA oder durch Wartungsarbeiten zu verzeichnen. Ob Barotrauma
(Schddigung des Organismus durch plétzliche extreme Druckunter-

schiede vor bzw. hinter den Rotorbldttern von WEA) als Todesursache
bei Vigeln eine Rolle spielt, ist, anders als bei Fledermdusen, nicht ab-
schlieSend gekldrt. Auch Erschlieungen kénnen Lebensriume verdin-
dern, etwa durch neue Wegenetze in vormals unzerschnittenen Land-
schaften. Dies kann zu dauerhafter Beeintrichtigung der
Lebensrdume, Aufgabe von Brutplitzen oder auch dauerhaft redu-
ziertem Bruterfolg fiihren, etwa durch die Begiinstigung von Préida-
toren. Viele Arten zeigen gegeniiber WEA ein deutliches Meideverhal-
ten, zudem kdnnen WEA bzw. Windparks Barrierewirkungen
zwischen wichtigen Teillebensrdumen von Arten entfalten.”

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bisher sind beim Schwarzstorch neun Kollisionsopfer dokumen-
tiert, davon finf in Deutschland. Untersuchungen in Spanien und
Deutschland ergaben einen hohen Anteil kritischer Flugsituationen
an WEA. Die besonders heimliche und stérungsempfindliche Art
kann durch WEA im Brutgeschift erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken, und Brutpldtze kinnen aufgegeben werden.
Sechs auswertbare Brutvorkommen in Brandenburg mit WEA im
3.000-Meter-Radius um den Horst hatten iiber Jahre schlechten
Bruterfolg und/oder waren nur unregelmdfig besetzt.

Fiir den Schwarzstorch liegen bisher keine verwertbaren Telemetrie-
studien vor. Dafiir gibt es iibereinstimmende Beobachtungen aus
allen Bundeslindern mit Brutvorkommen, die liber Jahre belegen,
dass Schwarzstorche zur Brutzeit lange Fliige in ergiebige Nah-
rungshabitate unternehmen. Die dabei zuriickgelegten Distanzen
kénnen bis zu 20 Kilometer und mehr betragen. Dabei wechseln
sich Phasen des Aufstiegs durch Thermikkreisen mit Gleitphasen
unter Hohenverlust ab. Dieses besondere Verhalten macht es
moglich und notwendig, bevorzugt genutzte Flugrouten im
Priifbereich abzugrenzen, die frei von WEA gehalten werden sollten.

Die einzige bisher publizierte Funktionsraumanalyse zum Schwarz-
storch, in der Rohde (2009) 21 Brutplitze iiber die Dauer von 14
Jahren untersucht hat, deutet darauf hin, dass Nahrungsfliige
regelmdfig in eine Entfernung von bis sieben Kilometern und mehr

“Neben der seit 2002 regelmiiRig fortgeschriebenen Datensammlung der VSW Brandenburg zu den Kollisionszahlen von Végeln und Flederméusen an WEA in Deutschland und Europa schreibt
die VSW BB seit 2012 auch alljéihrlich eine Literaturiibersicht zu den Einfliissen der Windenergienutzung auf Végel (auf Artniveau) fort, die online zur Verfiigung steht.

vom Brutwald reichen. Aufgrund dieser Ergebnisse und langjéhriger
Beobachtungen werden fiir den Schwarzstorch ein Mindestabstand
von 3.000 Metern zum Horst sowie ein Priifbereich von 10.000
Metern empfohlen. Der von Rohde (2009) empfohlene Restrikti-
onsbereich von 7.000 Metern geht vom Rand des Brutwaldes aus
und entspricht demzufolge ungefihr dem hier vorgeschlagenen
Priifbereich, der sich auf den Horststandort bezieht.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Bisher wurden 35 Schlagopfer in Deutschland und 25 weitere in
Europa registriert. Als durchschnittliche Flugstrecken vom Horst
zum niichstgelegenen See wurden in Brandenburg 2,3 (+0,7) Ki-
lometer ermittelt, wobei Nahrungsfliige auch bis 16 Kilome-
ter weg vom Horst fiihren kénnen. Bei Minnchen sind
Aktionsrdaume von tiber 100 Quadratkilometern belegt.

Bei der Art besteht keine ausgeprdgte Meidung von WEA. Die vor-
liegenden Studien unterstiitzen einen Mindestabstand von 1.000
Metern. Im Priifbereich von 4.000 Metern um die Horste sollten
die bevorzugten Nahrungsgewdsser sowie die regelmdfig ge-
nutzten Flugkorridore dorthin und zu weiteren Nahrungsgewdssern,
die auBBerhalb des Priifbereichs liegen, beriicksichtigt werden. Die
GPS-Telemetrie eines Mdnnchens, bei dem 37 % der Ortungen in
einem 14 Kilometer entfernten Nahrungsgebiet lagen (B. U. Mey-
burg, unverdft.), zeigt, wie wichtig die Freihaltung solcher Flugkor-
ridore sein kann.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bisher wurden 25 Schlagopfer aus Deutschland (alles Altvigel),
zwei aus Frankreich und acht aus Spanien dokumentiert. Diese
Zahl ist zwar gering, im Vergleich zur BestandsgroRBe aber als rele-
vant anzusehen, nicht zuletzt im Hinblick auf eine vermutete hohe
Dunkelziffer durch die geringe Fundwahrscheinlichkeit. AufSerdem
kam es bereits zur Verwechslung mit dem wesentlich hdufigeren
Miaiusebussard. Die Expansion der Windenergie in Waldbereiche
liisst eine zunehmende Betroffenheit des Wespenbussards als wald-
briitende und an besonnten Plitzen auf Nahrungssuche am Boden
gehende Art erwarten.
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In verschiedenen Studien wurden sowohl Meidung von Windparks
als auch Durchquerung (mit und ohne Reaktion) festgestellt, bei
teilweise unterschiedlichem Verhalten von Brutvégeln und
Durchziiglern. Revieraufgabe nach Errichtung eines Windparks
wurde einmal in Brandenburg festgestellt. Es gibt auch Hinweise
auf Anziehung durch WEA: Hummeln und Wespen, deren Bruten
zu den Hauptnahrungstieren gehdren, besiedeln regelmiRig die So-
ckel und kleinrdumigen Brachen am Turmful§ der WEA und kénnen
dadurch Wespenbussarde in den Gefahrenbereich locken und deren
Kollisionsrisiko erhShen. AufSerdem ist ein erhShtes Kollisionsrisiko
bei den regelmifSigen Aktivitdten in groBerer Hohe in der niheren
Horstumgebung zu erwarten: Balz und Revierabgrenzung, Ther-
mikkreisen, Nahrungsfliige, Beutetransfer.

Mit einem Mindestabstand von 1.000 Metern lassen sich die
Hauptaktivitdtsfliichen in der Horstumgebung schiitzen.

Steinadler (Aquila chrysaetos)

Bisher liegen 23 Schlagopfermeldungen aus europdischen Staaten
vor (zw6lf aus Schweden, acht aus Spanien, zwei aus Norwegen,
eine aus Deutschland), vierstellige Zahlen hingegen aus den
USA. Insbesondere die unzdhligen Kollisionsopfer aus Kalifornien
(Altamont Pass Wind Resource Area) belegen, dass WEA in
Lebensrdumen mit hoher Habitatqualitit eine hohe Sterberate
der Steinadler verursachen kénnen. In Schottland werden vor
allem Vertreibung und Stérungen von Steinadlern aus dem Um-
feld von WEA als relevant angesehen.

In Deutschland hat derzeit Bayern die alleinige Verantwortung fiir
den Steinadlerbestand. Erste Ansiedlungen in Mitteleuropa au-
Berhalb der Alpen gibt es in Didnemark. Weitere Besiedlungen in
Norddeutschland und im Voralpenland oder im Schwarzwald
kéonnen nicht ausgeschlossen werden. Deshalb kann der Steinadler
in Zukunft fiir Windenergieplanungen auch auf3erhalb Bayerns
relevant werden. Ein Mindestabstand von 3.000 Metern um die
Brutpliitze und ein Priifbereich von 6.000 Metern zur Feststellung
von bevorzugten Nahrungshabitaten um WEA-Standorte sollten
dann beriicksichtigt werden.
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Schreiadler (Aquila pomarina)

Der Schreiadler gilt als Reprisentant unzerschnittener und unver-
bauter Lebensridume. Bereits zwolf Kollisionen dieser sehr seltenen
Art sind dokumentiert, davon sechs in Deutschland, von denen ein
Vogel iiberlebte. Zwei der Vigel trugen Ringe und wurden wahr-
scheinlich nur deshalb gemeldet. Dies unterstreicht den Verdacht ei-
ner Dunkelziffer gefundener, aber nicht gemeldeter Vigel. Vor dem
Hintergrund der Seltenheit der Art, die in Deutschland nur noch mit
rund 130 Paaren im Nordosten briitet (Scheller 2020), und dem weit-
gehenden Fehlen von Schlagopfersuchen in ihrem Verbreitungsgebiet
sprechen die Fundzahlen fiir ein hohes Kollisionsrisiko. Die V6gel jagen
regelmfig aus bis zu mehreren Hundert Metern Hohe, was die Kolli-
sionsgefahr auch bei neueren WEA verstirkt. Eine Populationsmo-
dellierung in Brandenburg zeigt, dass fiir den Erhalt kleiner Restpopu-
lationen  jedes Individuum einen hohen Wert besitzt. In
Mecklenburg-Vorpommern nahm die Reproduktion mit zuneh-
mender Anzahl von WEA im Bereich von 3.000 Metern um die Hor-
ste signifikant ab. Vergleichbare Ergebnisse gibt es aus Brandenburg.

Sowohl ein erhéhtes Kollisionsrisiko infolge Gewdhnung einzelner
Végel an WEA als auch Verlust von Nahrungsfidichen in Féllen anhal-
tender Meidung von Windparks sind wegen des niedrigen Gesamtbe-
standes kritisch zu werten. Vor dem Hintergrund der komplexen
Lebensraumanspriiche des Schreiadlers und auf Grundlage von Tele-
metriestudien zur Raumnutzung ergibt sich die Empfehlung eines
Mindestabstands von 6.000 Metern.

Rotmilan (Milvus milvus)

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein und beschrdnkt sich
fast ausschlieRlich auf Teile Europas. Fiir den Rotmilan trdgt
Deutschland mehr Verantwortung als fiir jede andere Vogelart, da
hier 43% des Weltbestandes der Art leben. Jedoch briiten in
Deutschland weniger als 20% der Rotmilane innerhalb von
Europdischen Vogelschutzgebieten.

Der Rotmilan briitet in abwechslungsreichem Wald-Offenland-Mo-
saik und bevorzugt hdufig Bereiche, die durch lange Grenzen zwi-
schen Wald und Offenland und einen hohen Griinlandanteil gekenn-
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zeichnet sind. Die Nahrungssuche findet im Offenland statt. Beim
Rotmilan erfolgt sie mehr als bei anderen Greifvigeln fliegend, wobei
er gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigt. Da Balzfliige im
Friihjahr, Thermikkreisen und zum Teil Nahrungsfliige in Hohen statt-
finden, in denen sich die Rotoren der WEA befinden, besteht fiir die Art
ein sehr hohes Kollisionsrisiko. So gehért der Rotmilan absolut und auf
den Brutbestand bezogen zu den héiufigsten Kollisionsopfern an WEA.
Allein in Deutschland wurden bereits 532 kollisionsbedingte Verluste
registriert. Auf Vogel jenseits der Nestlingsperiode bezogen, sind WEA
zumindest in Brandenburg in kurzer Zeit auf Platz eins unter den
nachgewiesenen Verlustursachen bei dieser Art geriickt.

Fiir das Bundesland Brandenburg lassen sich anhand eines auf syste-
matischen Kollisionsopfer-Suchen basierenden Modells bei einem
Stand von 3.749 WEA jdhrlich 330 Kollisionen schiitzen. Allein die
Verluste durch WEA liegen hier im Grenzbereich einer
Populationsgefdhrdung auf Landesebene (siehe Bellebaum et al.
2013). Den grofSten Teil der Verluste machen Altvigel wihrend der
Brutzeit aus, sodass bei Verlusten wihrend der Brutzeit regelmdifig
auch mit Brutverlusten zu rechnen ist. Da junge Brutvigel einen ge-
ringeren Bruterfolg haben als Altere, gehen Neuverpaarungen nach
dem Verlust von erfahrenen Altvigeln mit reduziertem Bruterfolg
einher. Der Verlust eines Partners kann also iiber mehrere Jahre den
Bruterfolg eines Reviers absenken.

Mittels Satellitentelemetrie gewonnene Erkenntnisse tiber das rdumliche
und zeitliche Verhalten von Rotmilanen in Thiiringen (Pfeiffer & Mey-
burg 2015) an iiber 30 adulten Vdgeln mit knapp 10.000 GPS-Or-
tungen ergaben, dass nur 40 % der Flugaktivitdten in einem Radius von
1.000 Metern um den Brutplatz erfolgen. Eine Erweiterung des Mindest-
abstands gegeniiber den derzeitigen Empfehlungen (LAG VSW 2007)
wird damit erforderlich. In Anbetracht der hohen Verantwortung, die
Deutschland fiir diese Art hat, wird ein Mindestabstand von 1.500 Me-
tern empfohlen, der rund 60% aller Flugaktivititen umfasst. Beim
Priifbereich ergibt sich eine Verkleinerung des Radius auf 4.000 Meter,
der einen GroBteil (im Schnitt tiber 90%) der Flugaktivitiiten abdeckt.
Regelmiifsig  genutzte ~Schlafplitze sollten ~ebenfalls planerisch
berticksichtigt werden.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan verhiilt sich gegeniiber WEA weitgehend dhnlich
wie der Rotmilan. Eine Meidung von WEA ist kaum ausgeprigt.
Bisher wurden 51 Schlagopfer in Deutschland und 96 im tibrigen
Europa registriert. Wegen des etwas geringeren Kollisionsrisikos und
stérkerer Priferenz von Gewdissern zur Nahrungssuche werden
1.000 Meter Mindestabstand und 3.000 Meter Priifbereich emp-
fohlen, wobei im Priifbereich vor allem auf besonders wichtige Nah-
rungsrefugien (beim Schwarzmilan z. B. auch Gewiisser) sowie die
Flugwege dorthin zu achten ist. RegelmdRig genutzte Schlafpldtze
sollten ebenfalls planerisch beriicksichtigt werden.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bisher liegen 194 Kollisionsopfer-Meldungen aus Deutschland sowie
177 aus anderen europdiischen Léndern vor. Wenngleich auch aulSer-
halb der bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko besteht, hat der
3.000-Meter-Schutzbereich bei den meisten Seeadlerhorsten in
Deutschland wesentlich zum Schutz der Brutvigel und Brutpldtze
beigetragen. In Norwegen schrumpfte der Brutbestand im Umfeld
eines Windparks von 13 auf fiinf Paare, und der Bruterfolg sank bis
zum Abstand von 3.000 Metern durch erhdhte Altvogel-Mortalitiit,
verstirkte Storungen und Habitatverluste. Eine Meidung von WEA
wird im Nahrungsrevier nicht festgestellt.

Die LAG VSW empfiehlt daher einen Mindestabstand von 3.000
Metern sowie einen Priifbereich von 6.000 Metern, in dem insbe-
sondere weiter entfernt gelegene Nahrungsgewdisser sowie Flugkor-
ridore dorthin in einer Mindestbreite von 1.000 Metern zu
beriicksichtigen sind. RegelmiiBig genutzte Schlafplitze sollten
ebenfalls planerisch beriicksichtigt werden.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Bisher sind 17 Schlagopfer in Deutschland registriert, davon sie-
ben Brutvogel, weitere 15 aus anderen Lindern. Regelmdfige
Aufenthalte in Rotorhohe bei Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr
und Nahrungsfliigen lassen héhere Verluste bei dieser unauffilligen
und nur in der Vegetationsperiode anwesenden (d. h. schwer zu
findenden) Art vermuten. Die Errichtung von WEA fiihrte in eini-

gen belegten Fillen zur Brutplatzaufgabe. Diese Brutpldtze wur-
den in manchen Fdllen in den Folgejahren wieder besetzt, aller-
dings wurden in zwei dieser Reviere spdter drei der o. g.
Kollisionsopfer gefunden.

RegelmiilSig besetzte Brutpliitze sollten durch einen Mindestabstand
von 500 Metern beriicksichtigt werden. In einem Radius von 3.000
Metern sollten die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsgebieten
(Gewiisser, Siedlungen) von WEA freigehalten werden. Insbesondere
ist zu verhindern, dass Brutpldtze vllig von WEA umzingelt werden.
Es besteht weiterer Forschungsbedarf, etwa zum Kollisionsrisiko von
Jungvégeln nach dem Ausfliegen.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

In Deutschland sind 22 Schlagopfer, davon drei zur Brutzeit, so-
wie zwdlf Fdlle in anderen europdischen Lindern registriert. Weil
die Jagdfliige liberwiegend aus dem hohen Kreisen heraus erfol-
gen, kommt es regelmdRig zu sehr schnellen Fliigen in kritischen
Hahen. Wanderfalken sind zudem nicht sehr wendig. Regelmdifig
werden Entfernungen bis zu drei Kilometer um den Horst zur
Nahrungssuche aufgesucht. Fiir WEA wird ein Mindestabstand
von 1.000 Metern empfohlen.

Die Baumbriiter im Nordosten Deutschlands stellen eine eigene,
weitgehend von den (ibrigen Wanderfalken isolierte Population
und eine weltweite Besonderheit innerhalb der Spezies dar. Ein in-
ternational beachtetes Wiederansiedlungsprogramm  fiir diese
ehemals groRe, in der DDT-Ara ausgestorbene Population konnte
2010 nach zwanzigjihriger Laufzeit erfolgreich beendet werden.
Der kleine Initialbestand fiir die Wiederbesiedlung des einst bis
zum Ural reichenden Baumbriiterareals (derzeit etwa 40 Paare)
bedarf — auch im Sinne der Konvention tiber Biologische Vielfalt
— besonderer Beriicksichtigung, sodass hier zur Stabilisierung der
Population ein Mindestabstand von 3.000 Metern vorgeschlagen
wird. Erste Telemetrie-Ergebnisse zum Wanderfalken zeigen, dass
damit zumindest ein Kerngebiet des regelmdRig genutzten Jagd-
habitats beriicksichtigt wird.

Wanderfalke (Falco peregrinus)




hn (La.q

oﬁsﬁhuta)

RaufuRhiihner: Auerhuhn (Tetrao urogallus),

Birkhuhn (Tetrao tetrix), Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

und Alpenschneehuhn (Lagopus muta)

Bisher sind in Deutschland bis auf den Fund eines Auerhuhns in
Brandenburg keine Schlagopfer von Auerhuhn, Birkhuhn, Hasel-
huhn und Alpenschneehuhn registriert. Aus Osterreich sind sechs
Kollisionsopfer des Birkhuhns aus Balzplatzndhe bekannt. Das Kol-
lisionsrisiko fiir RaufulShiihner (so auch fiir Moorschneehiihner in
Norwegen) besteht offenbar vor allem im Bereich des WEA-Turms.

In mehreren Gebieten Osterreichs wurden Balzplitze des Birkhuhns
bis 1.000 Meter Abstand zu WEA aufgegeben, und vorher stabile
bzw. zunehmende Populationen nahmen schon kurz nach Errichtung
von WEA stark ab. Die Empfindlichkeit des Auerhuhns gegeniiber
menschlicher Infrastrukturentwicklung ist bekannt. In einem spa-
nischen Auerhuhn-Lebensraum nahm die Aktivitit der Vogel nach
Errichtung von WEA so stark ab, dass schlieSlich keine Auerhiihner
mehr anwesend waren. Auswirkungen von WEA auf das Haselhuhn
sind entsprechend zu erwarten. Dies kann durch Verluste, aber auch
durch Meidung nach Zunahme von erschlieungs- und betriebsbe-
dingten Stérungen begrtindet sein.

Empfohlen wird aus diesen Griinden ein Mindestabstand von 1.000
Metern um die Vorkommensgebiete. Dartiber hinaus sollten Korridore
zwischen benachbarten Vorkommensgebieten freigehalten werden,
um Metapopulationsstrukturen nicht zu gefihrden.

Wie zielgenau die Einschitzung der LAG VSW (2015) beziig-
lich der Auswirkungen von WEA auf das Auerhuhn ist, zeigen
die Ergebnisse einer kiirzlich versffentlichten Studie (Coppes et
al. 2019). Darin fassen die Autoren zusammen:

»Mit Hilfe von systematischen Kartierungen von indirekten Auer-
huhn-Nachweisen (z. B. Kot, Federn) in sechs Untersuchungsge-
bieten in Deutschland, Osterreich und Schweden konnte festge-
stellt werden, dass die Lebensraumnutzung durch die Tiere mit
zunehmender Niihe zu den WEA abnahm. Dieser Effekt war bis
zu einer Entfernung von 650 Metern nachweisbar. Bei den besen-
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derten Tieren im schwedischen Untersuchungsgebiet lag dieser
Wert bei 850 Metern Entfernung zur WEA. Fiir die damit durch
zwei unabhdngige Untersuchungen nachgewiesene Beeintrdichti-
gung konnte nicht abschliefSend gekldrt werden, welche Faktoren
dies in erster Linie verursachen, da Lérm, Schattenwurf und Sicht-
barkeit von WEA miteinander korrelieren. Es ist daher méglich,
dass die Lebensraumnutzung der Tiere durch Schallemissionen,
Schattenwurf, Sichtbarkeit der WEA und der sich drehenden Ro-
torbldtter oder von anderen, durch die WEA verursachten Fak-
toren beeinflusst wird. Die beschriebene Beeintrichtigung wurde
auch in Untersuchungsgebieten festgestellt, in denen die WEA
schon seit ldngerer Zeit in Betrieb sind. Die Tiere scheinen sich da-
her auch tiber mehrere Jahre hinweg nicht an den Einfluss der
WEA zu gewdhnen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Be-
eintréichtigung nicht nur kurzfristig wirkt (z. B. durch Stérung
wiihrend der Bauphase), sondern auch langfristig. Im Gegensatz
zu den negativen Effekten auf die Lebensraumnutzung konnte
kein signifikanter Effekt von WEA auf die Auerhuhn-Nachweis-
dichte festgestellt werden. Die Dichte der Auerhuhn-Nachweise
unterschied sich nicht signifikant zwischen WEA-Gebieten und
Referenzgebieten ohne WEA. Die Besenderung von Auerhiihnern
hat zudem gezeigt, dass Lebensridume weniger genutzt werden, je
ndher sie an den Zufahrtswegen von WEA liegen. Dies weist auf
eine weitere, nicht direkt durch die Anlagen, sondern durch die
Weginfrastruktur verursachte Beeintrichtigung der Végel hin. Fiir
eine Bewertung von Einfliissen der WEA auf den Reproduktionser-
folg von Auerhiihnern konnte im Rahmen des Projektes nur im
schwedischen Untersuchungsgebiet eine ausreichende Daten-
grundlage erarbeitet werden. Der Index fiir den Reproduktionser-
folg (Anzahl Kiiken pro Henne) war in den drei Untersuchungs-
jahren im Windpark mit der Referenzfliche ohne WEA
vergleichbar. Damit konnte in diesem Untersuchungsgebiet kein
Einfluss von WEA auf den Reproduktionserfolg nachgewiesen
werden. Die Analyse von Stresshormonabbauprodukten im Auer-
huhnkot aus den Untersuchungsgebieten in Deutschland, Oster-
reich und Schweden ergab keine Hinweise auf eine Erhéhung des
Stresshormonlevels bei Auerhiihnern als Folge der WEA. Eine sy-
stematische Literaturrecherche zeigte eine Vielzahl potentieller



Wirkungen von WEA auf RaufuBhiihner auf, dazu gehéren v. a.
Verinderungen im Raum-Zeit-Verhalten. Zudem sind in der Lite-
ratur Kollisionen von mehreren RaufulBhuhn-Arten, darunter
auch Auerhiihner, mit WEA dokumentiert.”

Auf die Auerhuhn-Vorkommen im Schwarzwald bezogen, beto-
nen die Autoren die Bedeutung eines Lebensraumverbunds zwi-
schen den einzelnen Teilpopulationen, da jedes einzelne Teilge-
biet zu klein sei, um eine dauerhaft tiberlebensfihige Population
zu sichern (Coppes et al. 2019). Aufgrund dieser Befunde bleibt
abzuwarten, ob es einer bereits bestehenden Facharbeitsgruppe
gelingt, fiir den Schwarzwald ein tragfshiges Auerhuhn-Schutz-
konzept zu entwickeln, bei dem sowohl die erforderlichen Tabu-
bereiche um die einzelnen Teilpopulationen weiterhin eingehal-
ten werden als auch ein Lebensraumverbund zur Erhaltung einer
dauerhaft tiberlebensfahigen Population geschaffen wird.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe ist bisher als Kollisionsopfer in zehn Fillen in
Deutschland und in sieben Fdllen im europdischen Ausland er-
fasst worden. Mit der zunehmenden ErschlieBung von Wiildern
fiir den Bau von WEA riickt die Art verstdrkt in den Fokus. Im
Nordschwarzwald fand eine Untersuchung des Waldschnepfenbe-
stands vor und nach Bau und Inbetriebnahme eines Windparks
statt. Man ermittelte einen Bestandsriickgang von 10
Midinnchen/100 Hektar auf 1,2 Ménnchen/100 Hektar (balzflie-
gende Vigel), wobei als Ursache die Barrierewirkung der Anlagen
(auch stillstehend!) angenommen wird. Auch eine Storung der
akustischen Kommunikation der Schnepfen bei Balzflug und Paa-
rung kann nicht ausgeschlossen werden. Da bei der Waldschnepfe
nicht die Brutpldtze, sondern lediglich die balzenden Végel erfasst
werden kannen, wird empfohlen, Abstéiinde von mindestens 500
Metern um Balzreviere einzuhalten (ausgehend von den Flugrou-

ten der Vogel). Die Balzfliige finden relativ groRrdumig statt, wo-

bei sich die Reviere mehrerer Mdnnchen iiberlappen kénnen.
Waldschnepfen haben ein promiskes Paarungssystem, mehrere
Weibchen kénnen in dem von einem Mdnnchen genutzten Gebiet
briiten. Dieses Verhalten sowie die Schwierigkeit, die Brutplitze zu

lokalisieren, erfordern die Beriicksichtigung zusammenhdéngender
Gesamtlebensrdume fiir die erfolgreiche Reproduktion, weshalb
auf Dichtezentren besondere Riicksicht genommen werden sollte.
Weitere Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf Waldschnep-
fen sind wiinschenswert.

Uhu (Bubo bubo)

Bisher sind 18 Schlagopfer aus Deutschland, weitere 18 aus
Spanien und je eins aus Frankreich, Bulgarien und Tschechien
registriert. Kollisionsrelevant sind insbesondere die vom Brut-
platz wegfiihrenden Distanzfliige, die sowohl in bergigen Ge-
genden als auch im Flachland teils in gréBerer Hihe erfolgen. So
gab es Kollisionen auch bei groBem Abstand des Rotors vom
Boden. Wie bei anderen nachtaktiven Arten sind beim Uhu auch
akustische Beeintrdchtigungen in Betracht zu ziehen. Auch im
weiteren Umkreis von Uhurevieren sind WEA nicht als Gitter-
masten auszufiihren, da diese den Uhus (und anderen Tag- und
Nachtgreifvogeln) als Sitzwarte dienen kénnen — zumindest
zwei Uhu-Schlagopfer unter solchen Mas-ten belegen dies. Eine
Reihe dhnlicher Fille wurde an der Schwesterart Virginia-Uhu
(Bubo virginianus) in den USA beschrieben.

Die LAG VSW empfiehlt 1.000 Meter Mindestabstand zu WEA
und einen Priifbereich von 3.000 Metern, in dem vor allem das
Vorhandensein regelmdRiger, attraktiver Nahrungsquellen zu
priifen ist.

Neue Erkenntnisse zum Flugverhalten und zur Raumnutzung
von Uhus

Miosga et al. (2019) kénnen mit ihren Telemetriestudien an
Uhus aus mehreren Bundeslandern belegen, dass die Uhus
geringe Flugaktivititen mit kurzer Flugdauer und héufigen
Stopps auf Ansitzwarten zeigen. Im Flachland konnten keine
Fliige tiber 50 Meter registriert werden. In Waldgebieten flo-
gen die Uhus 20 bis 40 Meter tiber Grund, um beim Verlassen
des Waldes auf 20 Meter abzusinken. In Mittelgebirgsregi-
onen werden einzelne Fliige in Hohen tiber 50 Meter — und

o

5% Uhu (Bubo bubo)



Wendebhals (Jynx torquilla)

mehrfach beim Uberfliegen von Talern nonstop — registriert.
Wenige hohere Fliige bis 92 Meter tiber Grund waren kurze,
absinkende Gleitflige von Hang- und Kuppenlagen in die
ebene Landschaft. Auch wihrend der Balz konnten keine
Balz- oder Distanzfliige in groRer Hohe gemessen werden.
WEA wurden von den Uhus nicht gemieden. Miosga et al.
(2019) sehen weiterhin eine Kollisionsgefshrdung fiir Uhus
an WEA mit geringen Gondelhchen und langen Rotorblat-
tern und/oder WEA auf Gittermasten in der Ndhe von Uhu-
Brutrevieren bedingt durch ihre Funktion als Ansitzplatz.

Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Erhe-
bungen von Griinkorn & Welcker (2019), die feststellen
konnten, dass in ihrem reliefarmen Untersuchungsgebiet in
Schleswig-Holstein die telemetrierten Uhus tberwiegend
den bodennahen Luftraum nutzen. Die Autoren sehen fiir
diesen wie vergleichbare Landschaften keine Notwendigkeit
fir eine generelle Abstandsregelung. Ein in einer arten-
schutzrechtlichen Priifung erkanntes erhshtes Konfliktpo-
tenzial, z. B. bei WEA mit sehr niedrigem unteren Rotoren-
durchlauf, lieBe sich nach Auffassung von Griinkorn &
Welcker (2019) durch die Erhéhung des unteren Rotoren-
durchgangs I6sen.

Diese MalRnahme mag in reliefarmen Landschaften das Kolli-
sionsrisiko fir Uhus an WEA ausreichend minimieren. Sie
kann aber so kaum auf alle Landschaften und Situationen
tibertragen werden. Auch bleibt die Frage offen, ob und in
welchem Umfang die akustischen Beeintrachtigungen Ein-
fluss auf das Fortpflanzungsverhalten der Uhus haben.
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Bisher ist der Ziegenmelker nur in Spanien als Schlagopfer registriert.
Die nachtaktive Art besitzt allerdings gegeniiber WEA ein
ausgeprdgtes Meideverhalten, wahrscheinlich auch, weil sie auf aku-
stische Kommunikation angewiesen ist. Betriebsgerdusche der WEA,
aber auch Bauldrm, Staubentwicklung und Boden-erschiitterungen
wihrend der Bauphase fiihrten zur sofortigen Verdringung der Végel
aus ihren Brut- und Nahrungsgebieten. Letztere wurden nur noch von
Einzelvigeln und bei Windstille aufgesucht. Bei mehreren Untersu-
chungen in und um Windparks erfolgte eine komplette Rdumung der
Brutgebiete oder eine tiber 50-prozentige Ausdiinnung der Bestéinde.
Es wurden regelmdRig Meidedistanzen von 250 Metern und mehr zu
WEA nachgewiesen, dariiber hinaus Bestandsausdiinnung in unter-
schiedlichem Ausmaf bis ca. 500 Meter.

Die LAG VSW empfiehlt einen Mindestabstand von 500 Metern
von WEA zu Brutgebieten.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

und Wendehals (Jynx torquilla)

Beide Spechtarten haben nach den Schlagopferdateien fiir Eur-
opa ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Wegen ihres allgemeinen
Mortalitdtsgefahrdungs-Indexes ist die vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgeféhrdung durch WEA fiir den Mittelspecht mit
gering (2), fiir den Wendehals mit mittel (3) einzustufen. Fiir
beide Arten ist somit im Einzelfall die Hohe des konstellations-
spezifischen Risikos entscheidend. Wihrend klassische
»Mittelspechtwilder” ohnehin von der Nutzung durch WEA
ausgeschlossen sein sollten, sind lichte, fiir den Wendehals ge-
eignete Wilder sehr genau auf das Vorkommen der Art und
ihre Bedeutung fiir die lokale Population zu priifen.



Tab. 8: Standort- und betriebsbedingte Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Fledermause (nach Rodrigues et al. 2008)

Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkung

Sommer

Wihrend der Wanderung

Verlust von Jagdhabitaten durch
Roden von Wald und Inanspruchnah-
me von Flichen fiir den Bau von
Betriebswegen, Fundamenten usw.

geringe bis mittlere Auswirkungen,
abhzngig vom Standort und den dort
vorhandenen Fledermausarten

geringe Auswirkungen

Verlust von Quartieren durch Roden
von Wald und Inanspruchnahme
von Flichen fiir den Bau von
Betriebswegen, Fundamenten usw.

wahrscheinlich hohe oder sehr hohe
Auswirkungen, abhingig vom Standort und
den dort vorhandenen Fledermausarten

hohe oder sehr hohe Auswirkungen, z. B.
durch den Verlust von Paarungsquartieren

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkung

Sommer

Wihrend der Wanderung

Emission von Ultraschall

wahrscheinlich geringe Auswirkungen

wahrscheinlich geringe Auswirkungen

Verlust von Jagdhabitaten wegen
Meidung des Gebiets

mittlere bis hohe Auswirkungen

wahrscheinlich geringe Auswirkungen
im Friihling, mittlere bis hohe Auswir-
kungen im Herbst und wéhrend der
Uberwinterungsperiode

Verlust oder Verschiebung von
Flugkorridoren

mittlere Auswirkungen

geringe Auswirkungen

Kollision mit Rotoren.

geringe bis hohe Auswirkungen,
abhingig von den Arten.

hohe bis sehr hohe Auswirkungen.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Risikogruppe
Fledermiiuse

Neben den Greif- und GroRvogelarten sind vor allem bei den
unterschiedlichen Fledermausarten gravierende Auswir-
kungen von WEA zu erwarten. Fiir Fledermause sind die in
Tab. 8 aufgefiihrten standort- und betriebsbedingten Auswir-
kungen von Windenergieanlagen von besonderer Relevanz.

Im Offenland sind die standortbedingten Auswirkungen von
WEA auf Fledermduse in den meisten Fillen eher als gering
einzustufen. Die Quartiere befinden sich meist im Siedlungs-
raum des Menschen, fiir den erhebliche Abstinde per Kon-
vention in den Windenergiekonzepten der Lander festgelegt
wurden. Im Offenland sind vor allem die betriebsbedingten
Auswirkungen durch Kollision mit Rotoren artspezifisch und

situationsbedingt zu gewichten (auf den Flugwegen in die
Jagdgebiete, bei der Jagd oder auf dem Fernzug und dem Zug
zu und von den Winterquartieren). Fiir WEA im Wald sind
dagegen sowohl| die bereits bekannten betriebsbedingten
Auswirkungen auf Flederméuse als auch noch zusitzlich und/
oder in verstirktem Male standortbedingte Auswirkungen
auf die Arten zu erwarten.

Ein Forschungsvorhaben des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) beschiftigte sich bereits 2016 mit ,,Untersuchungen zur
Minderung der Auswirkungen von WKA auf Flederméuse,
insbesondere im Wald“ (Hurst et al. 2015, 2016). Um den Ver-
lust von Lebensstatten der Fledermaus durch WEA zu vermei-
den, empfehlen die Autoren, auf die Planung von WEA

in alten Laub- und Mischwildern mit einem Bestandsalter
von tiber 100 Jahren,

in naturnahen Nadelwéldern mit viel Quartierpotenzial

sowie

in Wildern in Natura-2000-Gebieten, in denen
Erhaltungsziele von Fledermédusen beeintréchtigt werden
konnten, zu verzichten.
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Weiterhin wird von den Autoren eine zumindest kleinrdumige
Verschiebung der Standorte empfohlen, um eine Betroffenheit
tatsdchlich genutzter Quartiere sowie potenziell geeigneter
Quartiere (als Potenzial fiir Wochenstuben) im Aktionsradius
der entsprechenden Arten zu vermeiden. Dariiber hinaus wird
ein eingriffsfreier Puffer von 200 Metern um alle bei Vorunter-
suchungen nachgewiesenen Baumquartiere empfohlen. Als
Ausgleichsbedarf fiir Lebensstitten-Verluste wird je nach Wer-
tigkeit des Standorts im Eingriffsbereich eine Nutzungsaufgabe
von Waldbestanden im Verhiltnis 1:1 bis 1:5 vorgeschlagen.

Fiir die Mopsfledermaus als besonders gefihrdete Art
kommt das F+E-Vorhaben zu folgenden Ergebnissen
und Empfehlungen:

Aufgrund der Ergebnisse aus drei sehr unterschiedlichen
Habitaten ist anzunehmen, dass im Regelfall keine
todliche Kollisionsgefahr besteht.

Davon ausgenommen sind sehr niedrige Anlagen, deren
Rotorblatter bis weniger als 50 Meter an den Boden oder
die Waldoberkante heranreichen.

Hier sind ein besonders intensives Monitoring und die
Entwicklung angepasster MaBnahmen fiir die
Mopsfledermaus wie fiir weitere Arten zur Vermeidung
eines erhéhten Kollisionsrisikos erforderlich.

Aufgrund der hohen Habitatanspriiche der seltenen
Mopsfledermaus sollte in Bereichen mit nachweislich
genutzten oder gut geeigneten potenziellen Quartieren
auf den Bau von WEA verzichtet werden.

Das Forschungsvorhaben formuliert als weiteren
Forschungsbedarf (nach Hurst et al. 2016):

Kann durch feinere Parameter zu den Lebensraumeigen-
schaften die Habitatnutzung besser eingegrenzt werden?

Hat die Insektenverfiigbarkeit/-dichte einen Einfluss auf
die Hohenaktivitat?

Ab welchem Abstand zur Waldkante kommt es nicht
mehr zu einer erhéhten Aktivitit von Fledermausarten?

Wie hoch miissen die Quartierdichten der einzelnen
Waldfledermausarten sein?

Welche Auswirkungen haben Quartierverluste auf
Wochenstubenkolonien?

Fiihren auch Habitatveranderungen in deren Umfeld zur
Nutzungsaufgabe?

Welche Abstinde miissen bei WEA zu Quartierbdumen
eingehalten werden?

Wie werden unterschiedliche Nisthilfen und deren
Standorte angenommen?

Sind Populationsparameter von Fledermauspopulationen
genauer bestimmbar?

Das umfangreiche Forschungsvorhaben liefert zahlreiche
neue, praxistaugliche Erkenntnisse. Der formulierte weitere
Forschungsbedarf zeigt aber deutlich, dass Eingriffe in Wald-
lebensraume von Fledermiusen fiir den Bau und Betrieb von
WEA 3uRerst problematisch sind. Vor allem im Hinblick auf
deren nicht abschitzbaren Auswirkungen auf die Populations-
entwicklung der einzelnen Fledermausarten.

Qualititsliicken beim Fledermausschutz

In Hessen etwa gilt bei WEA-Planungen beim Umgang mit Vor-
kommen der Mopsfledermaus weiterhin der Ein-Kilometer-Ta-
bubereich um Quartierzentren. Allerdings findet auch in aktu-
ellen Verfahren die oft problematische, wenn mit methodischen
Fehlern belastete, 200-Meter-Schutzzone um nachgewiesene
Quartiere Anwendung. Denn wohl langst nicht alle Gutachter
bringen die fachlichen Voraussetzungen und die Felderfahrung

GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)




Art Kollisions- Vorhabentyp-spezi- | Risiko fiir Fort- Risiko fiir Empfehlung®
risiko* (nach fische Mortalitdts- | pflanzungs-und | Jagdhabitate | (Einschdtzung Autor)
Bernotat & gefdhrdung (nach | Ruhestitten (Einschit-
Tab. 9: Kollisionsrisiko und vorhabentypspezi- ZD(')’:";Chke gérnotha': &201 6 f'"SChatz”"g zung Autor)
fische Mortalitdtsgefahrdung von Fledermédusen ) lerschie ) utor)
an Windenergiean|agen GroRer Abendsegler 1 (sh) hohe Gefihrdung sehr hoch (sehr) gering Ausschluss Fund R
Nyctalus noctula
Kleiner Abendsegler 1 (sh) hohe Gefihrdung sehr hoch (sehr) gering Ausschluss Fund R
Nyctalus leisleri
Breitfliigelfledermaus 4 (h) hohe Gefihrdung - sehr gering
Eptesicus serotinus
Nordfledermaus 4 (h) hohe Gefihrdung mittel sehr gering
Eptesicus nilssonii
Zweifarbfledermaus 1 (sh) hohe Gefihrdung sehr gering sehr gering
Vespertilio discolor
GroRes Mausohr 3 (m) geringe Gefihrdung sehr gering sehr hoch Ausschluss ] ab best.
Myotis myotis GroRe der WS-Population
Teichfledermaus 2(g) mittlere Gefihrdung sehr gering sehr gering
Mypotis dasycneme
Wasserfledermaus 5 (sg) geringe Gefahrdung hoch sehr gering
mit, um méglichst viele Mopsfledermausquartiere eines Quar- Myotis daubentonii
tierkomplexes auch erfassen zu kénnen. Bechsteinfledermaus 5 (sg) mittlere Gefahrdung sehr hoch sehr hoch Ausschluss F und R sowie |
Myotis bechsteinii
In einer Studie gingen Wissenschaftler der Universitit Trier der Wimperfledermaus 5(sg) mittlere Gefahrdung sehr gering mittel
Frage nach, inwieweit Arbeitshilfen eine Qualitatssteigerung von Myotis emarginatus
Fachgutachten zu Fledermdusen bei der Planung von Windener- Fransenfledermaus 5 (sg) geringe Gefihrdung sehr hoch hoch
gieanlagen bewirken (Gebhard et al. 2016). lhr erniichterndes Er- Myotis nattereri
gebnis: Obwohl die 156 untersuchten Fachgutachten beziiglich GrolRe Bartfledermaus 3 (m) mittlere Gefahrdung hoch mittel evtl. Ausschluss Fund R
Erfassungsmethodik und Bewertungsgrad nur einen maximalen Myotis brandtii
Erfiillungsgrad von 80 % erreichten, wurden alle zur Projektzulas- Kleine Bartfledermaus 3 (m) mittlere Geféhrdung - sehr gering
sung von den Vollzugsbehdrden akzeptiert. Keines der Gutachten = . .
Myotis mystacinus
fiihrte zu einer Ablehnung der geplanten WEA. Das Fazit der Au- P s Te—— T —
toren: Es besteht dringender Bedarf nach einer Erganzung der Ar- Mym[? e’n eh ermaus (8) one Letdhrdung senrhoc mitte
beitshilfen sowie einer Sensibilisierung und fachlichen Schulung yotis dlcathoe
der mit der Vorhabenzulassung aufseiten der Vorhabentriger, der Zwergfledermaus 1 (sh) mittlere Geféhrdung mittel gering bis sehr
Behdrden und der Fachgutachter befassten Personen. Pipistrellus pipistreflus gering
Rauhautfledermaus 1 (sh) mittlere Gefihrdung sehr hoch mittel
KOLLISIONSRISIKO UND MORTALITATSGEFAHRDUNG Pipistrellus nathusii
Nachfolgend werden die Fledermausarten aufgefiihrt, die mit ih- Miickenfledermaus 1 (sh) mittlere Gefshrdung hoch gering
ren Habitatanspriichen ganz oder teilweise auf Wilder angewie- Pipistrellus pygmaeus
sen sind und die sich gleichzeitig aufgrund ihrer Biologie und WeiRrandfledermaus 1 (sh) mittlere Gefihrdung sehr gering sehr gering
Autbkologie als besonders empfindlich gegeniiber WEA erwie- Pipistrellus kuhlii
sen haben. Danach sind alle 25 aktuell in Deutschland vorkom- Alpenfledermaus 1 (sh) hohe Gefahrdung S S—— S —
menden Fledermausarten sowie die bei uns ausgestorbene Lang- = ..
e 4 Hypsugo savii
fligelfledermaus aufgrund ihrer unterschiedlichen Bindung an 3 Y ——— 3 T—— o o aoschluse F ord R som
Waldhabitate und/oder ihres unterschiedlichen Jagd- und Flug- \m 8 OES te”e;ma&l:s " (m) one hiewdnrating senrhoc senrhoc SR P REerie,
verhaltens bei WEA im Wald und waldrandnah als planungsre- - arbasTern darpases
levant ausnahmslos zu beriicksichtigen. Zur Erlduterung siehe Graues Langohr 4(8) mittlere Gefahrdung sehr gering sehr gering
Kasten ,,Zur Herleitung des Tétungsrisikos und der vorhaben- Plecotus austriacus
typspezifischen Mortalititsgefshrdung” auf S. 46. Braunes Langohr 4(g) geringe Gefahrdung sehr hoch hoch
Plecotus auritus
Bis zum 23.11.2020 liegen fiir Europa insgesamt 10.694 Nach- Langfliigelfledermaus 2 (h) mittlere Gefihrdung sehr gering sehr gering
weise von Fledermausverlusten an WEA vor (Diirr 2020). Bei der Miniopterus schreibersii
Betrachtung der Kollisionsopfer-Angaben ist diese stets nur als R — 5 (sg) hohe Gefshrdung sehr gering - Ausschluss |
eine Tendenz fiir die jeweilige Art zu sehen. Zum einen ist nicht Rhinolophus ferrumegquinum
abschitzbar, wie viele Flederméuse tiberhaupt gefunden oder ge- Kleine Hufeisennase 5 (sg) I —— sehr hoch Ausschluss J
funden, jedoch nicht gemeldet werden. Zum anderen werden die . L
Rhinolophus hipposideros

Kadaver vieler Schlagopfer sehr schnell von Pridatoren oder an-

deren Aasfressern verschleppt und/oder gefressen. Die Dunkel-
ziffer durch WEA verendeter Tiere ist daher sehr hoch.

* sh = sehr hoch, h = hoch, m = mittel, g = gering, sg = sehr gering

** F = Fortpflanzungsstitten, R = Ruhestitten, ] = Jagdhabitate, WS=Wochenstube

- kein Balzareal

Hohe Gefahrdung: I. d. R./schon bei mittlerem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant

Mittlere Gefahrdung: Im Einzelfall/bei mindestens hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant
Geringe Gefahrdung: I. d. R. nicht/nur bei sehr hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
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\G roRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tab. 10: Erfasste Fledermausverluste durch Winde-
nergieanlagen (Diirr 2020; nach Fundortkartei Vogel-
schutzwarte Brandenburg, Stand 23.11.2020)*

Deutschland | Europa ges. (inkl. D)
GroRer Abendsegler | 1245 1558
95

>
-+

Kleiner Abendsegler 1

Breitfliigelfledermaus _

Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus

GroRes Mausohr
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
GrolRe Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus
Wimperfledermaus
Nymphenfledermaus

Zwergfledermaus

Rauhautfledermaus

Miickenfledermaus

WeilRrandfledermaus

Alpenfledermaus

Mopsfledermaus

Graues Langohr

Braunes Langohr

GrolR3e Hufeisennase

e -_

*Die Fundzahlen zeigen das artspezifisch unterschiedlich hohe Tétungsrisiko von Fleder-
mausen an WEA. Wobei die Dunkelziffern nach Experteneinschitzungen um ein Viel-
faches hoher anzusetzen sind (s. o).

Den Zielkonflikt zwischen dem Ausbau der Windenergienut-
zung und dem Schutz der Flederméuse hat zuletzt PD Dr. Chris-
tianVoigt in seiner Einleitung zur Publikation ,,Evidenzbasierter
Fledermausschutz in Windkraftvorhaben® eindrucksvoll unter
dem Titel ,, Ansétze zur Lésung eines Griin-Griin-Dilemmas*
zusammengefasst (Voigt 2020). Danach ist bis heute auch unter
Berlicksichtigung von Betriebszeitenregelungen zum Schutz
der Fledermduse von einer jahrlichen Schlagopferzahl von
225.000 Fledermédusen in Deutschland auszugehen.

Selbst wenn alle in Deutschland aktiven WEA unter den gin-
gigen Auflagen operieren wiirden, geht Voigt (2020) davon aus,
dass sich die Zahl der getéteten Fledermiause auf schatzungs-
weise mindestens 30.000 bis 60.000 pro Jahr belaufen wiirde,
da trotz des hohen Schutzstatus von Flederméusen in der Regel
ein bis zwei Fledermaus-Schlagopfer pro Jahr und WEA in den
Genehmigungen als Auflage toleriert werden. Zumal bislang
nicht bekannt ist, wie sich derart hohe Schlagopferzahlen auf
die Fledermauspopulationen auswirken. Populationsmodelle
fur betroffene Fledermausarten aus Deutschland und Norda-
merika weisen aber darauf hin, dass mittelfristig Bestandseinbu-
Ren der betroffenen Arten zu erwarten sind (siehe Voigt 2020
und Voigt et al. 2015).

ERLAUTERUNGEN ZU DEN
EINZELNEN FLEDERMAUSARTEN

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

GroRRe Abendsegler haben sehr hohe Verlustzahlen an WEA
(zum aktuellen Stand der Verluste von dieser und den anderen
hier vorgestellten Arten siehe Tab. 10). Die Art fliegt und jagt in
groRen Hohen und zeigt dabei wenig Strukturbindung. Walder
stellen ganzjshrig die wichtigsten Quartierressourcen fiir diese
klassische Baumfledermaus dar (Sommer-, Wochenstuben-,
Balz-/Paarungs- und Winterquartiere in Baumhahlen). Wegen
ihres ausgepragten Sozialverhaltens benétigt die Art eine Kon-
zentration von Quartierbdumen und Baumhdhlen auf kleiner
Flache (insbesondere in Waldrandndhe). In Wildern besteht
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somit beim GroRen Abendsegler die erhhte Gefahr fiir den
Verlust von Lebensstitten (Balz-/Schwéarm- und Winterquar-
tiere sowie Mannchenquartiere, v. a. im norddeutschen Tief-
land auch von Wochenstuben). Hauptjagdgebiete sind gréRere
offene Flichen mit hoher Beutetierreproduktion, vor allem
grolRe Stillgewdsser. Gejagt wird aber auch ausgiebig ber
Baumkronen. Wegen der geringen Strukturbindung sind GroRe
Abendsegler iiberall anzutreffen. Obwohl fiir Quartiere v. a. Au-
wilder in der Ndhe von Fliissen gesucht werden, tiberfliegen die
Tiere bei den Wanderungen auch die bewaldeten Mittelgebir-
ge (mit dem Risiko von Kollisionen an WEA).

GroRBe Abendsegler besitzen aufgrund ihres Flugverhaltens
(Jagd, Migration) ein sehr hohes Tétungsrisiko an WEA, das fla-
chendeckend betrachtungsrelevant ist. Als kritische Phasen gel-
ten Spitsommer und Herbst, wenn wandernde und
schwirmende Abendsegler auftreten. Neueste Untersuchungen
aus Brandenburg belegen eine geradezu anziehende Wirkung
von Windenergieanlagen auf migrierende Abendseglerweib-
chen nach Beendigung der Wochenstubenzeit im Spatsommer
aufgrund ihres Suchverhaltens nach neuen Quartieren — mit u.
U. fatalen Folgen fiir die Tiere (Roeleke et al. 2016; siehe auch
Kapitel Zwergfledermaus).

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Kleine Abendsegler haben sehr hohe Verluste an WEA. Der
Kleine Abendsegler ist eine klassische Baumfledermaus, die als
Quartiere héhlenreiche, lichte Altholzbestinde mit hindernis-
freiem Anflug bevorzugt. Zur Jungenaufzucht und fiir die Paa-
rung miissen Quartiere in ausreichender Anzahl auf geeig-
neter Fliche vorhanden sein. In nadelholzreichen Wildern
hangt das Vorkommen von einem ausreichenden Angebot
aufgehéngter Fledermauskasten ab. Kleine Abendsegler jagen
opportunistisch innerhalb und auRerhalb des Waldes. Inner-
halb des Waldes werden iiberwiegend Bl6Ren, Kahlschlage,
Lichtungen und Wege bejagt. Anders als GrofRe Abendsegler
und Rauhautflederméuse zeigen Kleine Abendsegler keine Be-
vorzugung von Auwildern wahrend der Zugzeit. Wegen der
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geringen Strukturbindung und des teilweise hohen Fluges ist
das Kollisionsrisiko tiberall hoch. Besonders im Umfeld der be-
kannten Wochenstubenkolonien muss mit erhéhten Schlagop-
fern gerechnet werden. Im Spatsommer ist mit wandernden
Kleinen Abendseglern zu rechnen. Bevorzugte Migrationskorri-
dore sind allgemein die Flusstallagen, besonders wenn dort
Balz- und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Mit wenigen Kollisionsnachweisen bleibt die Bewertung der
Verluste noch unklar. Die kilteresistente Art jagt im schnellen
Flug tiberwiegend im freien Luftraum. Hohe Flughéhen und
eine geringe Strukturbindung sind charakteristisch. Lichtere
Berg- und Kiefernwilder kommen als Jagdraum fiir Nordfleder-
méuse infrage. Hohlen- und spaltenreiche Alt- und Totholzer
(auch abstehende Borke) im Bestand oder Bestandsrand sind
potenzielle Quartiere. Nordflederméuse besitzen wegen ihres
Flugverhaltens (freier Luftraum tber Baumkronenniveau) ein
erhohtes Kollisionsrisiko an WEA, das — auch abseits der Repro-
duktionsgebiete — besonders in den Mittelgebirgslagen ab
Spatsommer zu erwarten ist (Migration).

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Verluste von Breitfliigelfledermausen an WEA sind hoch. Die
meist 50 bis 70 Meter tiber Grund fliegende Art zeigt geringe
Strukturbindung und hat ihre Quartiere ausnahmslos auferhalb
von Wildern. Waldrander und auch Waldinnenkanten werden
bejagt. Dadurch kann es, dhnlich wie bei der Zwergfledermaus,
auch zu Konflikten mit WEA im Wald kommen. Das Risiko fiir
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Wald ist vernachlassigbar,
da die entsprechenden Habitate im Siedlungsraum liegen.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zweifarbfledermduse haben gravierende Verlustzahlen an
WEA. Hohe Flughéhen und die geringe Strukturbindung der
Zweifarbfledermaus sind dafir verantwortlich. Wegen der Lage
von Deutschland am Rande ihres Verbreitungsgebiets ist die
Art bei uns nur spirlich verbreitet. Lichte Walder mit groReren
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Stillgewdssern werden bejagt und bieten mit Hohlenbidumen
und Bdumen mit abstehender Rinde potenzielle Quartiere. Fiir
den Verlust von Lebensstitten im Wald besteht nach derzei-
tigen Kenntnissen allerdings nur ein geringes Konfliktpotenzial.
Aufgrund ihres Flugverhaltens sind Zweifarbflederméause in
erhdhtem MalRe durch Kollisionen an WEA gefihrdet und da-
mit flichendeckend betrachtungsrelevant.

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Die Kollisionsverluste der Art an WEA sind gering. Als Jagdge-
biete bevorzugen GroRe Mausohren wegen der Bodenjagd auf
Laufkafer Altersklassenwélder mit geringer Bodendeckung, wie
das idealtypisch Buchenhallenwilder bieten. Einzeltiere (v. a.
Ménnchen im Sommer) beziehen auch Quartiere in Baumhéh-
len. Die Art fliegt aber auch hoch. Im Wald besteht ein Risiko fiir
den Verlust von Baumhéhlenquartieren der solitir lebenden
Maénnchen sowie deren Nutzung als Paarungsquartiere. Fiir di-
rekte Wochenstubenverluste ist das Konfliktrisiko gering (enge
Bindung an Siedlungs- und Gebé&udestrukturen). WEA in von
Mausohrkolonien genutzten Waldhabitaten kénnten dagegen
zu entscheidenden Verlusten an Jagdlebensraum fiihren.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Fiir eine weitverbreitete Art hat die Wasserfledermaus geringe
Verlustzahlen an WEA. Aufgrund der an feste (lineare) Vegeta-
tionsstrukturen gebundenen Flugweise und geringer Jagdflug-
hohe tiber Wasserflachen ist das Kollisionsrisiko wohl vernach-
lissigbar. Es besteht dagegen ein Konfliktpotenzial fiir den
direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Baumquartier-
Standorten, insbesondere Wochenstuben im Wald (v. a. in der
Einzugsregion waldreicher Flusstiler, Stillgewasser).

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Fiir sie liegt nur ein Kollisionsnachweis in Europa vor. Die nied-
rige FlughShe und hohe Strukturbindung der Art lassen auf sehr
geringe Verluste schlieBen. Dagegen sind Eingriffe durch WEA
in ihre Kernlebensraume — sommergriine Laubwilder, insbe-
sondere die Buchenwilder — unbedingt zu vermeiden.
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GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Das Kollisionsrisiko fiir die GroRe Bartfledermaus an WEA ist
noch vollkommen ungeklart und die Schlagopferdatei in diesem
Zusammenhang noch nicht aussagekréftig. Die Art nutzt beim
Vorhandensein ausreichender Quartierméglichkeiten (Baum-
hohlen, -spalten) und Nahrungstiere, die sie in niedriger bis in
mittlerer Hohe bejagt (v. a. Nachtschmetterlinge), verschiedene
Waldtypen. In Baumen finden sich Grof3e Bartflederméuse oft in
sehr hohen Konzentrationen. So sind KoloniegréRen von 250
bis 300 Weibchen in einer Baumhdohle keine Seltenheit. Diese
Quartiere finden sich zudem in Biumen, die als Habitatbdume
unerkannt bleiben und — weil angeblich wirtschaftlich wertlos —
schneller gefillt werden. Damit besteht ein hohes Konfliktpo-
tenzial zwischen WEA und direkten Verlusten bzw.
Beeintrachtigungen von Baumquartier-Standorten im Wald.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Aufgrund der relativ geringen Nachweise von Kollisionsopfern
wird sie — wie die GroRe Bartfledermaus — mit einem mittleren
Gefshrdungsrisiko an WEA eingestuft. Der Wald hat gegen-
tber der GrofRen Bartfledermaus fiir die Art geringere Bedeu-
tung. Wochenstuben finden sich iiberwiegend in und an Ge-
biuden, selten hinter abstehender Borke, in Baumspalten oder
Spechthéhlen. Bejagt werden Wald- bzw. Bestandsréander.

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Bisher wurden fiir diese erst 2001 neu beschriebene Art noch
keine Kollisionen an WEA nachgewiesen. Mit ihrer wahrend
des Jagdflugs wohl meist geringen Flugh6he und dem den Bart-
fledermdusen &hnlichen Verhalten bleiben méogliche Verluste
an WEA noch unklar. Sie weist jedoch eine enge Bindung an
Wilder auf und ist deswegen sensibel gegentiber Eingriffen in
intakte Wald-Okosysteme.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus kommt auf sehr hohe Verlustzahlen an
WEA. Weil Zwergflederméuse geringe Strukturbindung zeigen
und zum Teil hoch fliegen, kénnen sie praktisch an allen WEA-

Standorten zu Kollisionsopfern werden. lhr Hauptlebensraum
ist der Siedlungsbereich. Von dort fliegen sie entlang von Baum-
reihen oder Heckenstrukturen zum Jagen. Wilder werden sai-
sonal oder v. a. von solitdren Zwergfledermaus-Mannchen als
Lebensraum genutzt. Waldrander werden regelmaRig bejagt.
Uber Wege, Schneisen und Zufahrten gelangen Zwergfleder-
méuse auch zu den WEA im Wald und kénnen dort zu Tode
kommen. Es besteht flichendeckend eine hohe Kollisionsge-
fahr fiir die Art aufgrund des Flugverhaltens sowie ihres ausge-
pragten Erkundungsverhaltens im offenen und freien Luftraum.
Diskutiert wird, dass WEA eine anziehende Wirkung als poten-
zielle Quartierstandorte aufweisen (Suche nach Quartieren im
August/September und positive Korrelation mit gehaufter
Funddichte). Diese These wird durch eine Untersuchung aus
den USA gestiitzt. Cryan et al. (2014) kénnen zeigen, dass — ins-
besondere baumbewohnende — Fledermausarten zum Teil ak-
tiv und zielgerichtet auf WEA zufliegen und sich lingere Zeit
um Turm und Gondel bewegen. Die Beobachtungen deuten
nach Ansicht der Autoren darauf hin, dass von den WEA eine
gewisse Lockwirkung ausgeht und manche Flederméuse durch
diese angezogen werden, ggf. weil sie diese fiir Biume halten
und dort nach Hohlen, Nahrung oder Paarungspartnern suchen.
Dies trat insbesondere bei niedrigen Windgeschwindigkeiten
auf. Inzwischen liegen die Ergebnisse einer aktuellen Pilotstudie
zum Verhalten Grof3er Abendsegler an WEA in Brandenburg
vor, die diese These untermauern. Ziel der Studie war es, zu er-
mitteln, wie sich Fledermiuse in der Nihe von WEA verhalten,
in welchen Lebensraumen und Hohen sie bevorzugt ihre Beute
jagen und welche Distanzen sie dabei zuriicklegen. Dabei zeigte
sich, dass Abendsegler-Weibchen im Spatsommer nach Been-
digung der Wochenstubenzeit gezielt die Anlagen anflogen.
Dies ldsst sich dadurch begriinden, dass die baumbewohnenden
Tiere nach der Wochenstubenphase, in der sie ihre Jungen auf-
zogen, neue Quartiere suchen und die Anlagen filschlicherwei-
se fiir grole, abgestorbene Bdume halten (Roeleke et al. 2016).
Jagdhabitate der Zwergfledermaus sind Wald(innen)siume
und -riander, Hecken- und andere Grenzbiotopstrukturen, auch
an und tiber Gewdssern. Der Jagdflug findet zwar meist in gerin-

gen bis mittleren Hohen (bis Baumkronenhdhe) statt, Erkun-
dungsfliige jedoch auch in gréRBeren Hohen. Obwohl Zwergfle-
dermiuseihreFortpflanzungsstatten(Wochenstubenquartiere)
fast ausschlie@lich im Siedlungsraum beziehen, ist ein zusitz-
liches Konfliktpotenzial fiir Quartierverluste im Wald gegeben.
Zwergflederméduse haben im Spatsommer sehr haufig ihre Ru-
hestdtten und Paarungsquartiere im Wald. Ebenso sind Mas-
senwinterquartiere in Baumen bekannt.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Art weist sehr hohe Verlustzahlen an WEA auf, die mit der
hohen Flughthe und der geringen Strukturbindung der Art zu-
sammenhangen. Wilder in Tieflagen werden von Rauhautfle-
dermdusen zu allen Jahreszeiten als Lebensraum bevorzugt.
Neben dem Bejagen von feuchten Waldbiotopen fliegen und
jagen Rauhautflederméuse auch tiber Baumkronen.

Bedingt durch ihr Flugverhalten (Streckenflug > 40 Meter
Hohe) unterliegen Individuen einem sehr hohen Kollisionsrisi-
ko, das mit dem zusitzlichen Erscheinen wandernder
Rauhautfledermiuse im Spatsommer massiv ansteigt.

Im Wald besteht die erhéhte Gefahr fiir den Verlust von Wo-
chenstubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Fiir die erst seit 2000 als eigene Art erkannte Miickenfleder-
maus sind bisher relativ viele Kollisionsopfer bekannt. Die ho-
hen Verluste sind u. a. durch die hohe Flughdhe der Art bedingt.
Miickenfledermduse scheinen etwas starker als Zwergfleder-
méuse (Niederungs-)Wilder zu nutzen. Das Kollisionsrisiko ist
tber den Analogieschluss mit dem der Zwergfledermaus
gleichzusetzen. Das Gefahrdungsrisiko des Verlustes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten ist dagegen in Waldern héher, da
Wochenstuben in alten Baumen gegriindet werden. Miicken-
fledermiuse nutzen neben &hnlichen Quartieren wie die
Schwesterart Zwergfledermaus regelmiRig auch Wochenstu-
ben in Baumhéhlen (Spalten im stehenden Totholz). Sie jagen
vor allem im Kronenbereich von Wildern (z. B. naturnahe Au-
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wilder) und nutzen dabei aktiv den freien Luftraum (analog
Zwergfledermaus). Auch Teichlandschaften sind als Jagdhabi-
tate belegt. Das Kollisionsrisiko der Art ist wohl mit dem von
Zwergfledermiusen gleichzusetzen.

Das Gefahrdungsrisiko des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten ist in Waldern gegeben.

Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)

Fiir WeiRrandflederméuse liegen beachtliche Verluste an WEAin
Europa vor. Die Art breitet sich zurzeit immer mehr in Deutsch-
land (mit Schwerpunkt Bayern und Baden-Wiirttemberg) aus. In
Zukunft ist auch bei uns mit Verlusten an WEA zu rechnen.

Alpenfledermaus (Hypsugo savii)

Fiir diese Art sind in Europa hohe Verlustzahlen zu verzeichnen.
Nachdem ihr Verbreitungsgebiet Deutschland nur tangiert,
liegt hier nur ein Verlustnachweis aus Sachsen-Anhalt vor.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Mit bisher sehr wenigen Funden werden die Kollisionsverluste an
WEA als gering eingestuft. Allerdings ist die Mopsfledermaus in
manchen Bundeslandern annihernd ausgestorben oder erreicht
nur geringe Populationsdichten. Die héchsten Nachweisdichten
liegen aus Bayern vor. Allein die sehr geringe Populationsdichte
und die Bindung an Wilder, verkniipft mit einem nicht eindeutig
geklarten Schlagrisiko, machen die Art sehr empfindlich gegen-
tiber Windenergieplanungen im Wald. Die Art bewohnt und be-
jagt im Sommerhalbjahr tiberwiegend waldreiche Landschaften
und grofflichige Waldgebiete. Als natiirliche Quartiere werden
rindengeschidigte Bdume (z. B. durch Schil-, Sturm- oder Blitz-
schdden verursacht) mit abstehender Borke genutzt. Wegen
haufiger Quartierwechsel innerhalb einer Saison muss fiir eine
Kolonie ein hohes Quartierangebot im rdumlichen Verbund vor-
handen sein. Mopsfledermiuse fliegen oft strukturgebunden,
aber auch in Hohe der Baumkronen und dariiber. Fiir diese Art
sind in den Populationszentren errichtete WEA an Waldstandor-
ten méglicherweise fatal.
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Graue Langohren haben geringe Verlustzahlen an WEA. Die Art
bezieht Quartiere in der Regel auRerhalb des Waldes. Sie hat
eine sehr hohe Strukturbindung und sammelt ruhende Insekten
und deren Larven von Substraten ab. Auch weil gestrichene
WEA-Tiirme sollen angeflogen und nach ruhenden Insekten ab-
gesammelt werden. Teilweise werden auch Waldrander und
Wilder intensiv als Jagdgebiete genutzt. Die Jagd findet innerhalb
des Kronendachs, aber auch im freien Luftraum statt. Die geringe
Verbreitung und Dichte der Art macht sie grundsitzlich empfind-
lich fiir potenzielle Risikofaktoren.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Mit ihren geringen Verlustzahlen, ihrer Flugh6he und Struktur-
bindung entspricht die Art dem Grauen Langohr. Dagegen besie-
deln Braune Langohren verschiedene Waldtypen: von Nadelwald
tiber Laubmisch- bis reinem Laubwald. Sie kdnnen auch darin
ihre (Baumhé&hlen-)Quartiere beziehen. Aufgrund eines geringen
Aktionsradius zwischen ihren Quartieren und ihren Jagdgebieten
verlassen Kolonien des Braunen Langohrs in groRflachigen Wald-
gebieten diesen Standort selten. Die Art besiedelt oft Walder als
erste Fledermausart und gilt deshalb als Pionierart.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bisher liegen nur wenige Kollisionsnachweise vor. Es ist bei dhn-
lichen Verhaltensweisen wie bei der Bechsteinfledermaus von
sehr geringen Verlustzahlen auszugehen. Allerdings sensibel
gegenliber Eingriffen in den Sommerlebensraum Wald.

GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Bisher liegt nur ein Kollisionsnachweis fiir die EU vor. Sehr ge-
ringe Verluste wohl wegen geringer Flughéhe und sehr hoher
Strukturbindung der Art. Wihrend Wald oder Biume als
Quartierstandort keinerlei Bedeutung haben, sind Wilder als
Jagdbiotop in Quartierumgebung fiir das Uberleben der Art
unverzichtbar. Plitze fir ihre Ansitzjagd werden individuell
sehr konstant genutzt. Sie liegen oft an Waldrindern und
Baumgruppen mit Lichtungen. Solchen Sommerlebensrau-

men in einem mindestens vier Kilometer umfassenden Radius
um bekannte Quartiere kommt hoher Schutzcharakter zu. Im
Wald besteht zudem ein Risiko der Beeintrachtigung oder
Zerst6rung bei Nutzung von Hohlen und Stollen als Paarungs-,
Winter- und Zwischenquartier sowie kleinen Gebdudestruk-
turen als Ruhequartiere.

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Bisher ohne Kollisionsnachweise. Es treffen die gleichen Krite-
rien wie bei der GroBen Hufeisennase zu. Auch diese Art be-
zieht in Mitteleuropa keine Quartiere in Bsumen, sondern aus-
schlieRlich in Gebiuden, Hohlen und Stollen, nutzt aber Wald
und Waldrander als Jagdbiotop und als Verbindungsstruktur
zwischen Jagdgebieten. Auwilder, bachbegleitende Strukturen,
Baumreihen und Hecken sind von grofer Bedeutung. Auch fiir
diese Art gilt, dass im Umkreis von mindestens vier Kilometern
um bekannte Sommerquartiere erhaltende bzw. biotopverbes-
sernde waldbauliche MaRRnahmen erforderlich sind.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
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Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Die vorliegende Analyse zeigt, dass der Artenschutz beim
Ausbau der erneuerbaren Energien — trotz erheblicher Bemii-
hungen seitens der Wissenschaft und Expertenkreisen fiir
eine naturvertrégliche Energiewende — noch immer unzurei-
chend Beriicksichtigung findet. Neben diversen Spannungs-
feldern im Offenland (siehe unzureichende Beriicksichtigung
des Helgoldnder Papiers als anerkannter Fachstandard) ist vor
allem die weiter voranschreitende ErschlieBung von Wald-
standorten besorgniserregend. Einige Bundeslander machen
selbst vor ausgewiesenen Vogelschutzgebieten keinen Halt.

Mit den aktuellen politischen Entwicklungen, die die Aufwei-
chung des gesetzlichen Schutzes bedrohter Arten weiter be-
dingen und dem Wirtschaftszweig der erneuerbaren Ener-

gien immer mehr Privilegien einrdumen, werden die Belange
des Artenschutzes langfristig vollends auf der Strecke blei-
ben. Es gibt einen zunehmenden wirtschaftlich und politisch
motivierten Druck, Wilder als Standorte fiir Windenergiean-
lagen zu nutzen. Dies ist nicht vereinbar mit der Bedeutung

von Wildern als Lebensraum fiir windenergiesensible Arten.

Waldbewohnende Arten wie beispielsweise Auerhuhn und Ha-
selhuhn zeigen bereits jetzt eine negative Bestandsentwick-
lung. Oder sie befinden sich in einem nicht ausreichenden oder
schlechten Erhaltungszustand, wie es bei mehreren Fleder-
mausarten zu beobachten ist. Die Kenntnisse zu den Auswir-
kungen von WEA einschlieRlich ihrer kumulativen Wirkungen
auf die langfristige Populationsentwicklung dieser Arten sind
nach wie vor liickenhaft. Die Gefdhrdung einzelner Arten durch
WEA im Wald ist sehr konkret. Dariiber hinaus kann es zu heu-
te teilweise nicht absehbaren negativen Folgewirkungen auf die
Artenvielfalt im hochkomplexen Lebensraum Wald kommen.

Es ist daher erforderlich, den Ausbau der Windenergie im
Wald auszusetzen. Von den noch ausstehenden, belastbaren
Ergebnissen zu den betroffenen Arten, ihren Populationen
und ihren Lebensraumanspriichen sowie von nachpriifbar er-
folgreichen, langfristig wirkenden VermeidungsmaRnahmen
ist das zukiinftige Vorgehen abhingig zu machen.

Der Schutz von Arten und die Erhaltung der biologischen
Vielfalt ist eine mindestens ebenso dringliche und wichtige
Aufgabe wie der Klimaschutz und darf demzufolge nicht
nachrangig behandelt werden.
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Forderungen der Deutschen Wildtier Stiftung
zur Beriicksichtigung des Arten- und
Naturschutzes beim Ausbau der Windenergie

1. KEINE WINDENERGIEANLAGEN

IN WALDERN UND AN WALDRANDERN!

Wilder und Waldrinder sind unverzichtbare Lebensriume fiir
Wildtiere in unserer ohnehin intensiv genutzten Kulturlandschaft.
Sie sind aus Griinden des Arten- und Naturschutzes frei von
Windenergieanlagen zu halten.

2. KEINE WINDENERGIEANLAGEN IN SCHUTZGEBIETEN!
In Nationalparks, Naturschutzgebieten, Biospharenreservaten,
gesetzlich geschiitzten Biotopen, Natura-2000- und IBA-Gebie-
ten sind keine Windenergieanlagen zu bauen. In diesen Schutzge-
bieten und deren Pufferzonen muss der Artenschutz Vorrang vor
wirtschaftlichen Interessen haben.

3.DAS ,HELGOLANDER PAPIER* STRIKT EINHALTEN!
Die im Helgolander Papier veréffentlichten aktuellen Empfehlungen
der Staatlichen Vogelschutzwarten zu Abstandsregelungen zwi-
schen Brutplitzen sowie anderen bedeutsamen Vogellebensraumen
und Windenergieanlagen miissen in ganz Deutschland konsequent
beachtet und einheitlich umgesetzt werden.

4. DIE ZERSTORUNG VON BRUTPLATZEN

STRENGER AHNDEN!

Die Brutstandorte u. a. von Greifvogeln, Storchen oder Kranichen
miissen langfristig und ldnderiibergreifend einheitlich geschiitzt
werden. Wurden Horstbdume mutwillig zerstort, muss der Brut-
bereich auf der Grundlage des Helgolander Papiers trotzdem dau-
erhaft eine Tabuzone fiir Windenergieanlagen bleiben.

5.DEN KOLLISIONSTOD VON WILDTIEREN REDUZIEREN!
In allen bestehenden Windparks sind MaRnahmen zur Reduktion
von Vogelkollisionen und Fledermausverlusten umzusetzen. Kumu-
lative Auswirkungen von neuen Windenergieanlagen in Regionen
mit bereits hoher Windparkdichte auf Végel und Flederméuse miis-
sen bei jeder Planung und Genehmigung berticksichtigt werden.

6. EINHEITLICHE QUALITATSSTANDARDS!
Fachgutachten miissen einheitlich dem héchsten Standard der
Wissenschaft entsprechen und bei unzureichendem Erfiil-
lungsgrad von den zustidndigen Vollzugsbeh6rden abgewiesen
werden. Es gilt das Vorsorgeprinzip: im Zweifel fiir den Natur-
und Artenschutz. Ein Bau- und betriebsbegleitendes Monito-
ring muss fiir den Anlagenbetreiber verpflichtend sein.

7. KEINE PRIVILEGIERUNG FUR
WINDENERGIEANLAGEN IM BAURECHT!

Das grundsitzlich bestehende Verbot des Bauens im Au-
Benbereich ist fiir Windenergieanlagen durch den § 35 Bau-
gesetzbuch durchbrochen worden. Dieses Privileg fiir den
Bau von Windenergieanlagen ist abzuschaffen.

8. DAS BUNDESNATURSCHUTZGESETZ
KONSEQUENT ANWENDEN!

Nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz ist es u. a. verboten, be-
sonders geschiitzte Vogelarten zu téten. Fiir Windenergiean-
lagen sind keine Ausnahmegenehmigungen vom Tétungsver-
bot mehr zu erteilen. Eine Aufweichung des Tétungsverbots
durch Ausnahmeregelungen ist strikt abzulehnen.

9.,,TECHNISCHE ANLEITUNG WIND* ERARBEITEN!
Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine bundesweit giil-
tige Verwaltungsvorschrift ,TA Wind“ vorzulegen. In dieser
technischen Anleitung zum Bau und Betrieb von Windener-
gieanlagen sind bundesweit einheitliche Standards zur Bertick-
sichtigung des Arten- und Naturschutzes festzulegen.

Rotmilan (Milvus milvus)
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